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Жизнь — беззащитна,
И любовь — нежна.
И разум Землю
Облагает данью.
И точная ответственность  
				        Должна
Сопутствовать Великому  
				    познанию.
(Надпись на ядерном реакторе. 

1985 г. М. Дудин)
 

Ч
ернобыльская трагедия произо-
шла 30  лет назад. Погибли люди 
во  время ликвидации аварии 
и  до  сих пор продолжают умирать 

от  последствий радиоактивного зараже-
ния. Перед началом разговора почтим их 
память минутой молчания.

***
— В своей книге вы написали, что из-

за аварии пострадало более полумиллиона 
человек. На чем основаны ваши данные?

— Оценки специалистов, ведущих учёт по-
страдавших от Чернобыльской катастрофы, кото-
рые я  использовал в  своих книгах, сильно раз-
нятся, поэтому, предвидя ваши вопросы, чтобы 
не  быть голословным, я  подготовил выдержки 
из  документов и  ссылки на  источники, фотогра-
фии и таблицы, которые буду приводить в своих 
ответах.

История вопроса такова. В  июне 1986  года 
Минздрав СССР создал Всесоюзный распреде-
ленный регистр (ВРР) лиц, пострадавших от ава-
рии на  ЧАЭС. В  создании Регистра участвовали 
все республики Советского Союза, многие науч-
ные и медицинские учреждения. После 1991 года 
правопреемником ВРР стал Российский госу-
дарственный медико-дозиметрический регистр 
(РГМДР). В  сентябре 1993  г., в  соответствии 
с  Постановлением Правительства РФ «О  госу-
дарственной регистрации лиц, пострадавших 
от  радиационного воздействия и  подвергшихся 
радиационному облучению в  результате Черно-
быльской и  других радиационных катастроф 
и  инцидентов» на  базе РГМДР был образован 
Национальный радиационно-эпидемиологиче-
ский регистр (НРЭР).

На июль 2014  года в  Регистре были зареги-
стрированы 702 547 человек из числа пострадав-
ших от  радиационного воздействия в  результате 
чернобыльской аварии. Зафиксировано более 
чем 31  млн диагнозов заболеваний и  почти 
450  тысяч персонифицированных результатов 
оценок доз облучения людей.

В Беларусском Государственном регистре 
лиц, пострадавших от Чернобыльской катастрофы 
зафиксировано около 180  тысяч человек (http://
www.chernobyl.gov.by/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=105&Itemid=54).

Кроме того, в 2004 году Москвой и Минском 
было принято положениеоб учреждении Единого 
чернобыльского регистра России и Беларуси.

— Единый регистр России и  Белару-
си включает в  себя (http://www.slideshare.net/
rorbic/16–1-41841999):

— Единый регистр России и Беларуси по лик-
видаторам (в настоящее время общая численность 
внесенных в регистр составляет 251884 человек).

— Единый канцер-регистр России и Беларуси 
по  ликвидаторам (внесено 6405  случаев онкоза-
болеваний).

— Единый регистр России и Беларуси по раку 
щитовидной железы для населения загрязненных 
территорий (внесено 15714  случаев заболева-
ний).

— Единый регистр России и Беларуси по лей-
козам для населения загрязненных территорий 
(внесено 4676 случаев заболеваний).

— Единый регистр России и Беларуси по раку 
молочной железы для населения загрязненных 
территорий (внесено 13757 случаев заболеваний).

На Украине в  1991  году законом «О  статусе 
и  социальной защите граждан, пострадавших 
в  результате Чернобыльской катастрофы» тоже 
был создан единый государственный реестр по-
страдавших вследствие Чернобыльской катастро-
фы. Но и здесь цифры сильно «пляшут».

По данным НЦРМ АМН Украины Чернобыль-
ская катастрофа привела к  облучению ~ 4  млн 
населения страны, в  том числе 643  тысяч де-
тей. По данным Центра медицинской статистики 
Минздрава Украины, при медицинском обследо-
вании облученного населения признаны боль-
ными 83% (из  числа участников ЛПА  — 91,5%). 
Число умерших (из  числа участников ЛПА и  по-
страдавших) — более 400 тысяч человек на конец 
2005 года.

В более позднем официальном документе, 
Национальном докладе Украины «25  лет Черно-
быльской катастрофы. Безопасность будущего» 
(Киев, КИМ, 2011, 356  с.), приведены следую-

щие данные по  лицам, пострадавшим от  аварии 
на ЧАЭС и состоящими на учёте (стр. 126):

Всего пострадавших — 2 254 471 человек.
Из них участников ЛПА на ЧАЭС — 260 807 че-

ловек.
Пострадавших детей — 498 409.
— Все это национальная статистика, 

она может быть и предвзятой. Может быть 
есть материалы Всемирной организации 
здравоохранения?

— Да, но  и  она не  внесла ясности.В Инфор-
мационном бюллетене N° 303  (апрель 2006  г.) 
было сообщение (http://www.who.int/mediacentre/
factsheets/fs303/ru/):

«В  настоящее время приблизительно пять 
миллионов человек проживает в  районах Белару-
си, Российской Федерации и  Украины, где уров-
ни радиоактивных осадков, содержащих цезий, 
превышают 37  кБк/м2. Из  них приблизительно 
270 000 человек продолжает жить в районах, клас-
сифицированных полномочными органами как 
зоны усиленного контроля (ЗУК), где заражение 
радиоактивным цезием превышает 555 кБк/м2».

— МАГАТЭ тоже выпустило отчет…
— По его данным (https://lenta.ru/

articles/2006/04/18/chernobil), общее количество 
людей, получивших высокие дозы облучения, 
достигает более 600 тысяч человек (586 тысяч — 
по  другим данным). Помимо ликвидаторов, это 
переселенные жители 30‑ти километровой зоны 
отчуждения (район города Припяти, окрестные 
деревни и  области  — Житомирская, Черни-
говская, Киевская)  — всего 116  тысяч человек 

(цифра варьируется от  115  до  135  тысяч, что, 
очевидно, связано с  несколькими этапами вы-
вода гражданского населения из  зараженной 
территории) и  270  тысяч жителей из  наиболее 
загрязненных радиацией местностей.

— А сколько облученных людей осталось вне 
статистики, не все, к сожалению, понимали при-
чины своих недугов и не обращались к врачам…

— Самые мрачные цифры приведены в книге 
«Чернобыль: последствия катастрофы для чело-
века и  природы» (Нью-йоркская академия наук, 
2010  год).В числе авторов  — Алексей Яблоков 
из  московского Центра экологической полити-
ки России и  Алексей Нестеренко из  минского 
Института радиационной безопасности. Авто-
ры изучили более 5 000  статей и  исследований 
и  сделали вывод о  том, что от  радиоактивного 
облучения в результате катастрофы, случившейся 
в 1986 году с реактором на Чернобыльской АЭС, 
умерло около миллиона человек (по всему миру).

«За  эти двадцать три года стало ясно, что 
атомная энергетика таит в  себе опасность боль-
шую, чем атомное оружие: выброс из  одного 
реактора стократно превысил радиоактивное 
загрязнение от  бомб, сброшенных на  Хиросиму 
и Нагасаки», — пишут они.

«Ни в одной стране граждане больше не могу 
быть уверены в  том, что они защищены от  ра-
диационного загрязнения. Один атомный реак-
тор может опасно загрязнить половину Земного 
шара. Чернобыльские осадки накрыли все Север-
ное полушарие».

— Вот, наверное, после этих материа-
лов лоббисты Росатома и выдавили Ябло-
кова в маргинальное поле.

Пожалуй, соглашусь, приведенные 
вами в  книгах цифры не  выбиваются 
из  диапазона приведенных выше оценок. 
Зато они сильно отличаются от  тех цифр, 
которые приводят в  своих выступлениях 
атомные менеджеры и политики.

— Мир изменился за  30  лет. Измени-
лась  ли в  мире оценка влияния Чернобы-
ля на  ход истории? Изменилась  ли Ваша 
оценка этого события по сравнению с той, 
что была сразу после аварии? Если ДА, 
то в чем отличие?

— Моя оценка практически не  изменилась, 
а  вот за  мировое сообщество ничего сказать 
не могу. На мой взгляд, последствия катастрофы 
на  Чернобыльской АЭС просто еще не  до  конца 
озвучены. Но уже ясно всем — она изменила ход 
мировой «атомной» истории, оказала огромное 
влияние на экономику пострадавших стран и на-
несла непоправимый вред большому количеству 
людей.

Вот информация по Украине: В приведенном 
выше Национальном докладе «25  лет Черно-
быльской катастрофы…» представлены данные 
об  экономических последствия взрыва реакто-
ра  — цифра всех убытков от  аварии на  ЧАЭС  — 
198 млрд 402 млн долларов США (стр. 191).

Пример с  Чернобыльской аварией не  един-
ственный. Более поздние события на  Фукусиме 
(2011 год) затмили ЧАЭС. Чистый убыток компа-
нии TEPCO, владеющих атомной электростанцией 
Фукушима, по  итогам финансового года (завер-
шившегося 31 марта 2012) составил $15,28 млрд. 
Это самые большие потери в  истории японских 
компаний за  пределами финансового сектора. 
Компании-оператору АЭС «Фукусима‑1» предсто-
ит выплатить по обязательствам 52, 6 миллиарда 

в поисках правдыЧернобыль:
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долларов). Эта сумма не является окончательной, 
поскольку базируется на  установленных прави-
тельством Японии стандартах, не  учитывающих 
особенности текущей ситуации, и она не включа-
ет в себя также и расходы на ликвидацию послед-
ствий аварии на  АЭС, которые, как ожидаются, 
превысят 263 миллиарда долларов. Итого (на ко-
нец 2012  года)  — более 330  миллиардов долла-
ров. На сегодня цифра потерь ещё возросла, по-
этому необходимо вновь и  вновь анализировать 
такие аварии, не  ошибаться в  восстановлении 
картины аварийных процессов и объективно оце-
ниватьэффективность действий по устранению их 
последствий.

Нет гарантий, что на атомных станциях боль-
ше не  будет масштабных (запроектных) аварий. 
Число инцидентов на  ядерных и  радиационно-
опасных объектах не  уменьшается. Если вскоре 
произойдёт ещё одна, или несколько крупных 
радиационных аварий, то  общество может отка-
заться от использования ядерной энергии. Люди 
стали лучше разбираться в  рисках, стали более 
активными. В этом я вижу изменение отношения 
людей к атомной энергетике за последние 30 лет.

— Почему случилась авария на Фукуси-
ме? Какой урок Чернобыля не  был усвоен 
в  Японии? В  чём схожесть и  отличие этих 
катастроф?

— Атомная энергетика нанесла очередной 
тяжелый удар по  здоровью населения земно-
го шара, и  по  экономике высокотехнологичной 
Японии. Потери опять оказались несоизмеримо 
выше, чем прибыль от потерянных энергоблоков. 
Это не считая тех смертельно опасных болезней, 
которые выпустили в воздух взрывы атомных ре-
акторов. И  тех последствий от  загрязнения ра-
диацией Земли и  океана, масштаб которых еще 
не скоро будет определен.

«Кто забывает уроки истории, обречён на  их 
повторение…»  — говорили философы. Если  бы 
миром правили они, а не финансисты, бизнесме-
ны, генералы и «политики», жить было бы легче.

Так было и в Японии, проявившей пренебре-
жение к памяти об исторических землетрясениях 
и цунами (1707 и 1896 год). В 1896 году высота 
волн цунами достигала 38 метров (большая часть 
разрушений и  смертей пришлась на  префектуру 
Иватэ, также жертвы были зарегистрированы 
в префектурах Мияги, Аомори и на острове Хок-
кайдо).

Знали японские специалисты о том, что после 
землетрясений волна цунами может быть выше 
шести метров (такой была высота защитных со-
оружений на  Фукусимской АЭС)?  — Да, знали. 
Японские власти были своевременно предупреж-
дены о  том, что в  2011  году у  берегов Японии 
произойдёт исключительно мощное землетря-
сение и  возникнет высочайшая волна цунами. 
Эту информацию они получили много лет назад 
из  СССР, но  ничего для защиты от  такой беды 
не сделали.

Второй невыученный урок Чернобыля  — это 
необходимость иметь надежные защитные соору-
жения не  только для реактора, но  и  для систем 
безопасности, которые должны спасать энерго-
блок в  аварийных ситуациях. Это как на  подво-
дной лодке  — надёжность корпуса должна везде 
быть одинаковой, и  в  гальюне, и  в  торпедном 
отсеке. Иначе  — смерть. После взрыва РБМК 
на  ЧАЭС его система аварийного расхолажива-

ния (САОР) погибла сразу под обломками блока, 
потому, что находилась на  открытой площадке 
рядом с ним. Аварийные системы энергоснабже-
ния на  АЭС Фукусима погибли по  этой  же при-
чине — они были недостаточно защищены, а без 
них невозможно вести аварийное расхолажива-
ние реакторов.

— Кто несет ответственность за  недо-
статочную защищенность этих реакторов?

— В первую очередь энергетики, но они под-
ставили сами себя, из  экономии. Они могли 
нарастить свою 6‑метровую защиту от  цунами. 
Из  критики в  японских СМИ стало известно, что 
специалисты компании TokyoElectricPowerCo. 
(Tepco) моделировали наихудший цунами для 
своей станции, используя собственные програм-
мы для ЭВМ, а  не  международно-признанные 
методы прогнозирования. За  четыре месяца 
до  1  марта они опубликовали отчет по  безопас-
ности, в который не вошла статистика по истори-
чески известным максимальным землетрясениям, 
и  прогнозируемая ими максимальная волна цу-
нами равнялась всего 18  футов (5,7  метра). Ре-
ально на Фукусиму пришла волна высотой около 
27 футов (8,2 метра).

Чернобыль ничему не  научил атомщиков. 
К  масштабной аварии они оказались не  готовы. 
У  персонала Фукусимы не  хватало индивидуаль-
ных дозиметров. Приборы, которыми в  первые 
дни измеряли мощности доз излучения, имели 
верхний предел измерения 1  зиверт в  час, что 
было явно недостаточным. Учёт внутреннего 
облучения практически отсутствовал. В  итоге  — 
люди переоблучились по  вине руководства ТЕР-
СО. Почему для этой компании вопрос здоровья 
населения и  персонала второстепенен? Почему 
государство, которым правят бюрократы, спасает 
компанию TEPCO, а не людей?

В конце июня 2011 года The WallStreetJournal 
опубликовала результаты собственного расследо-
вания причин аварии на  АЭС «Фукусима‑1». Га-
зета смогла найти и  подробно опросить десятки 
людей, в том числе высокопоставленных руково-
дителей, в  разное время ответственных за  про-
ектирование и обслуживание аварийного энергос-
набжения станции и  обеспечение безопасности 
АЭС. В итоге, удалось точно назвать причину не-
включения аварийных систем охлаждения реак-
торов, что потом вызвало расплавление активных 
зон трех из  них, — это ошибочное размещение 
«устройств размером со  стол» в  доступных для 
воды местах. Более того, подчёркивает газета, 
эта критическая уязвимость была давно извест-
на, и даже вовремя устранена на более поздних 
энергоблоках «Фукусимы» (5‑й и  6‑й блоки), ко-
торые 11  марта штатно заглушились в  аварий-
ном режиме. В  том, что проблема не  решалась 
десятилетиями, опрошенные винят сочетание 
самоуспокоенности, мер по  урезанию расходов 
и невнимание со стороны надзорных органов.

Истоки атомной аварии WSJ находит в  60‑х 
годах 20 века, когда строились первые реакторы 
«Фукусимы». Япония, едва оправившаяся от  по-
следствий Второй мировой войны, не  имела 
собственной школы проектирования АЭС, поэто-
му реакторы модификации «Марк‑1» строились 
по  проекту фирмы GeneralElectric американски-
ми специалистами. В  отличие от  современных 
АЭС и  от  более новых реакторов «Фукусимы», 
прочные помещения (гермозоны  —  К. Н.) для 

реакторов «Марк‑1» очень невелики и  тесны  — 
фактически в  них помещается только реактор 
и самые важные обслуживающие системы. Тогда 
разработчики оправдывали это уменьшением за-
трат на  строительство. В  защищенных зданиях 
не  нашлось места ни  для аварийных дизель-ге-
нераторов, ни для распределителей электротока. 
Десятилетиями они размещались в  легких при-
стройках, снесенных затем цунами.

Здесь не  только ошибки японцев. Они ра-
ботают на  том оборудовании, какое им дали 
и по тем инструкциям, которые для них написали. 
Случившаяся авария — запроектная, она не опи-
сана в инструкциях. Ее вина — полностью на про-
ектировщиках. И на владелице Фукусимской АЭС, 
компании Токио Дэнрёку, за многие годы не про-
явившей желания исправить ошибки проектантов.

— Конструкторы и  проектировщики могли 
что-то и не предусмотреть — они же не ясновид-
цы. Да и  «Марк‑1» создавался для других усло-
вий. Но ведь и эксплуатационщики должны были 
изучить проект, и еще в процессе строительства 
адаптировать его к  своим реалиям или дать за-
мечания проектирвщикам. Для этого на  всех 
подобных объектах существуют технические от-
делы, специалисты по подготовке производства.

— «TEPCO была обязана переделать аварий-
ные системы по новому образцу, в этом нет ни-
каких сомнений», — сказал 88‑летний Масатоси 
Тойота, бывший топ-менеджер компании-эксплу-
атанта и супервайзер строительства АЭС. В том, 
что он упустил это из  вида, он винит и  себя. 
«За  эти годы многие разработчики не  раз пред-
лагали способы повысить безопасность. Но, 
я так думаю, ни один из них не смог достучаться 
до  начальства, потому что переделывать старые 
реакторы под новые требования очень доро-
го», — сказал Масатоси Тойота. К тому же в 80‑х 
годах 20 века TEPCO много критиковали за слиш-
ком дорогое электричество, и  брать на  себя 
дополнительные расходы фирма не  хотела. 
 В 1998 году TEPCO все-таки оснастила реакторы 
«Фукусимы‑1» дополнительными дизель-генера-
торами, расположенными в  отдельных зданиях 
подальше от  моря. Но  их автоматические пере-
ключатели-распределители, те самые «устрой-
ства размером со  стол», остались в  подвальных 
помещениях слабо защищенных турбинных залов. 
В  результате 11  марта, когда примерно через 
45  минут после толчка магнитудой 9,0  на  АЭС 
«Фукусима‑1» обрушилось цунами, вода вывела 
из строя все внешнее энергоснабжение станции, 
ее аварийного центра, и затопила аварийные ге-
нераторы, установленные в 70‑х годах. При этом 
новые аварийные дизель-генераторы не  постра-
дали, они запустились штатно и начали работать. 
Но это оказалось бесполезным: хотя конструкция 
переключателей прямо предусматривала распре-
деление аварийного электропитания на все четы-
ре аварийные системы охлаждения старых реак-
торов, их затопило вместе с турбинными залами. 
«Когда в это место попадает вода, всему настает 
капут», — передает WSJ слова КацуиТомоно, быв-
шего исполнительного вице-президента TEPCO.

Конечно, аварию на  «Фукусиме» можно было 
предотвратить, потратив всего несколько сот ты-
сяч долларов. Да, она стала следствием челове-
ческой ошибки, точнее недостатка воображения. 
У  японских энергетиков прекрасные техноло-
гии, но  они не  учли возможной высоты цунами. 

На Земле около 435 реакторов. Плюс 
ядерные испытания и радиационно-
опасные производства. Нужно ли 
удивляться после этого, что огром-

ное количество людей страдают болезнями 
щитовидки, онкологией. Куда катимся???

В 1997 г. вышла серьёзная научная 
работа, в которой на основании ана-
лиза сейсмограмм, полученных сра-
зу на трёх сейсмостанциях, располо-

женных на расстоянии 100-180 км от ЧАЭС, 
были получены наиболее точные данные об 
этом происшествии. Из них следовало, что в 
1 час 23 мин. 39 сек (±1 сек) по местному вре-
мени в 10 км к востоку от ЧАЭС произошло 
«слабое сейсмическое событие». Эти резуль-
таты заставили учёных более внимательно от-
нестись к геотектонической гипотезе, так как 
сейсмические станции, где они были получе-
ны, оказались не обычными, а сверхчувстви-
тельными, ибо следили за подземными ядер-
ными взрывами во всём мире. И факт сотря-
сения земли за 10 -16 сек до официального 
момента аварии стал неоспоримым аргумен-
том, игнорировать который уже было нельзя. 
Странно, что на этих сейсмограммах отсут-
ствуют пики от взрыва 4-го блока в его офи-
циальный момент. Объективно получалось, 
что сейсмические колебания, которые никто в 
мире не заметил, станционные приборы за-
регистрировали. А вот взрыв 4-го блока, ко-
торый потряс землю так, что его почувствова-
ли многие, эти же приборы, способные обна-
ружить взрыв всего 100 т тротила на рассто-
янии 12000 км, почему-то не 
зарегистрировали. Сброс АЗ не был причи-
ной взрыва реактора. Ядерщик

Неужели трудно прочитать материа-
лы расследования, проведенного 
НИКИЭТом? Там все изложено ясно. 
И не надо отмазывать персонал. Ког-

да пилот направил самолет в гору и угробил 
себя и пассажиров, то в этом тоже конструк-
тор виноват? РБМК, действительно, имеет 
неустранимый конструктивный дефект. Но во-
все не тот, о котором без конца трындят. 
Сброс АЗ, как следует из расследования НИ-
КИЭТа, практически уже не имел значения 
для развития катастрофы. Дефект РБМК со-
стоит в том, что это реактор с компактно ле-
тающей активной зоной.

Не верьте официозу – это сплошная 
ложь. АЗ Топтунов сбросил тогда, 
когда уже активной зоны реактора не 
существовало, это было установлено 

по распечаткам ДРЕГ.До 26.04.1986 г. на мно-
гих РБМК-1000 срабатывала АЗ со сбросом 
поглощающих нейтроны стержней, но ни на 
одном, подчеркиваю, ни на одном реакторе 
взрыва не произошло. Т.е. причина все-таки в 
условиях, которые возникли при проведении 
эксперимента.Что касается неустойчивости 
активной зоны по выбегам положительной 
реактивности то, этот факт был обнаружен и 
озвучен А.Румянцевым, физиком и прекрас-
ным математиком. Но с подачи А.П. Алексан-
дрова его задвинули и отодвинули от этого 
вопроса. Ядерщик

Реактор ни при каких условиях не 
должен взрываться, даже при негра-
мотных, ошибочных действиях опе-
раторов. РЕАКТОР ДОЛЖЕН БЫТЬ 

ДУРАКОУПОРНЫМ. Любое опасное произ-
водство не должно зависеть от человеческого 
фактора и должно автоматически блокиро-
ваться при ошибках персонала. 

Ну, да. Реактор надо сделать из дуба, 
и эксплуатировать его должны дубы. 
Вообще-то, уже толкали такое поня-
тие «inherent safety». Сейчас притих-

ли. Надо ли было, например, строить стену до 
небес, чтобы избежать последствий Фукуси-
мы? А может, задачу можно было решить ина-
че? Ходят же подлодки под шнорхелем. Так 
выучили ли мы уроки Чернобыля и Фукусимы? 
Тогда почему в заданиях на оборудование 
АСУ ТП по сей день IP20? 

Вы все врете, с каким запасом сбра-
сывались стержни АЗ на других стан-
циях, наверняка больше 20 стерж-
ней, и у Топтунова 5-7 стержней!

Раследованию НИКИЭТ не верю. Его 
цель – защитить  мундир и свалить 
вину на персонал. Если система, 
опасное производство  не обладают 

свойствами внутренней безопасности, они не 
должны получать лицензию на эксплуатацию.

В мире, миллион химических произ-
водств, но потравить тысячи своих 
граждан умудрились индусы. Тоже 
персонал не при делах?

Миф о взрыве в момент сброса АЗ 
был запущен Дятловым, человеком, 
плохо знавшим технологию РБМК и 
вопросы его устойчивостей (их не-

сколько). Потом этот миф подхватила пресса. 
Странно, что часть наших коллег тоже пове-
лась на эту дезу. Ядерщик

Когда знакомишься с объёмными ма-
териалами Правительственной Ко-
миссии по расследованию причин 
Чернобыльской аварии (далее – Ко-

w w w . p r o a t o m . r u

Комментарии 
читателей сайта 
www.proatom .ru

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%8D_(%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%8D_(%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0)
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B8_(%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%BE
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А  всего-то надо было немного нарастить высоту 
защитной стены.

С точки зрения поведения чиновников 
и управленцев трагедия на «Фукисиме‑1» прохо-
дила со  всеми признаками Чернобыля: упорное 
и часто нецелесообразное сокрытие информации 
руководителями всех уровней, принятие необхо-
димых решений с  опозданием, отсутствие не-
обходимого парка дозиметрических приборов, 
паника среди чиновников при одновременном 
героизме и  самоотверженности команд ликви-
даторов и  эксплуатационщиков. И  замкнутость 
властей на себя.

— В этих качествах чиновников и  управлен-
цев Япония не  уникальна. В  первые дни Черно-
быльской аварии руководители станции, города 
и  страны проявили себя аналогично  — страх 
за  собственную карьеру оказался выше заботы 
о людях.

— За шесть десятков лет (возраст миро-
вой атомной энергетики) на  реакторах про-
изошло уже четыре запроектных аварии  — в  Ан-
глии (Windscale-I) в  1957  году, на  TMI в  США 
в  1979  году, на  ЧАЭС в  1986  году и  на  Фуку-
сима‑1 в  2011  году. Поэтому фактическая ве-
роятность такого недопустимого события равна 
4/59  или 1/15. То  есть в  наш век, в  среднем 
каждые 15  лет на  любом из  реакторов может 
случиться катастрофа (а  не  раз в  100  тыс. лет, 
как нас уверяют лукавые учёные).

— Вы не  упомянули еще 1  блок ЛАЭС 
в  1975  году, а  также большое количество 
аварий на подводных лодках и исследова-
тельских реакторах, и не только в СССР. Так 
какое будущее нас ждёт при такой частоте 
запроектных аварий, и при упорном неже-
лании извлекать уроки из них?

— Только радиоактивное. Если не одумаемся.
— Какие, все-таки, по вашему мнению, 

причины привели к взрыву Чернобыльско-
го реактора?

— 26 апреля 1986 г. персоналом 4‑го энерго-
блока ЧАЭС было допущено всего два нарушения:

— по указанию руководителя испытаний Дят-
лова А. С., испытания по  выбегу турбогенерато-
ра были выполнены на  мощности 200  МВт (те-
пловых), в  то  время как Программа испытаний 
требовала не  снижать мощность реактора ниже 
700 МВт;

— в процессе работ перед остановом энер-
гоблока на ремонт было зафиксировано нерегла-
ментное (но кратковременное) снижение величи-
ны оперативного запаса реактивности (ОЗР).

Могли эти нарушения привести к взрыву ре-
актора, или нет? Первый вариант ответа  — нет. 
Если реактор спроектирован и выполнен с учётом 
всех действовавших на  тот момент требований 
по безопасности.

Второй вариант ответа  — да. Если реактор 
ядерноопасен (взрывоопасен), чего не  должно 
быть ни при каких обстоятельствах.

Итак, задачей Правительственной комиссии, 
экспертизы проекта энергоблока и  Чернобыль-
ского суда было установить  — какой реактор 
был передан разработчиками РБМК в эксплуата-
цию — безопасный, или ядерноопасный. И всё.

Был ли реактор 4‑го блока ЧАЭС ядерноопас-
ным? Безусловно, был, раз он взорвался после 
благополучно законченных испытаний во  время 
штатного останова блока путём нажатия штатной 
кнопки (кнопка АЗ‑5).

— Правительственная комиссия, Экс-
пертиза проекта и  Чернобыльский суд 
признали реактор РБМК ядерноопасным 
(взрывоопасным)?

— Я вас удивлю  — они признали его взры-
воопасным.

Судите сами. По  факту случившейся в  ночь 
на 26 апреля 1986 г. на 4‑м энергоблоке Черно-
быльской АЭС аварии с тяжкими последствиями, 
в тот же день прокурором Киевской области было 
возбуждено уголовное дело №  19–73  по  при-
знакам преступления, предусмотренного 
ч.  2  ст.  220  Уголовного кодекса УССР («Нару-
шение правил безопасности на  взрывоопасных 
предприятиях или во  взрывоопасных цехах»). 
Интересный факт — прокурор уже признал РБМК 
взрывоопасным.

27 апреля Заместителем Генерального проку-
рора УССР Потебенько М. А. была создана след-
ственная группа, в которую помимо следователей 
прокуратуры были включены также следователи 
органов госбезопасности и  органов внутренних 
дел. А в Москве того же числа Заместителем Ге-

нерального прокурора СССР Сорока О. В. была 
создана следственная бригада, в  которую поми-
мо сотрудников прокуратуры СССР и УССР были 
включены следователи органов госбезопасности.

Сразу  же после аварии к  расследованию ее 
причин приступила и  Правительственная комис-
сия во  главе с  Заместителем председателя Со-
вмина СССР Щербиной Б. Е., ядро которой со-
ставили представители самых заинтересованных 
ведомств и организаций (Минсредмаш, НИКИЭТ, 
ИАЭ им.  Курчатова). В  состав Правительствен-
ной комиссии вошли также высокопоставленные 
представители МВД, КГБ и Прокуратуры СССР.

Назвав первопричиной аварии ошибки экс-
плуатационного персонала, Правительственная 
комиссия не  умолчала о  многих существенных 
недостатках конструкции реактора РБМК‑1000, 
их роли в  развитии аварии. В  докладе отме-
чено, что в  условиях допущенных персоналом 
станции нарушений «Система аварийной зашиты 
реактора не  выполнила своих функций. Разви-
тие аварии, приведшей к разрушению реактора, 
произошло из-за недостатков конструкции реак-
тора, в  частности:

— наличия положительного парового коэффи-
циента реактивности при выбранной в  конструк-
ции реактора структуре активной зоны;

— проявления положительного быстрого 
мощностного коэффициента реактивности, ко-
торый должен быть отрицательным при всех 
нормальных и  аварийных режимах. Проектом 
не предусмотрены технические решения по пре-
дотвращению таких ситуаций;

— неудовлетворительной конструкция стерж-
ней системы управления и  защиты реактора 
(СУЗ), которые могут вводить положительную 
реактивность при начальном движении их в  ак-
тивную зону. В  проекте реакторной установки 
отсутствует устройство, показывающее значение 
оперативного запаса реактивности или пред-
упреждающее о  подходе к  опасному пределу» 
(т. 34, л. д. 63–64).

Как видим, в выводах Правительственной ко-
миссии содержится фактически признание: реак-
тор РБМК‑1000 на  4‑м энергоблоке ЧАЭС обла-
дал серьёзными конструктивными недостатками, 
которые и послужили причиной взрыва реактора 
и  всех остальных катастрофических последствий 
аварии.

Этим выводам комиссии, судя по ее составу, 
вряд  ли были основания не  доверять. В  таком 
случае обстоятельства, связанные с конструктив-
ными недостатками реактора РБМК‑1000 и их ро-
лью в возникновении и развитии аварии, а также 
в  порождении всех остальных ее катастрофиче-
ских последствий с положениями ст. 14, 15, 55–
57 «Основ уголовного судопроизводства Союза 
ССР и  союзных республик» приобретали особо 
важное значение. Без их самого тщательного, 
объективного, полного и  всестороннего иссле-
дования нельзя было рассчитывать ни  на  уста-
новление истины по  делу и  вынесение по  нему 
правосудного, справедливого решения, ни  тем 
более на принятие действенных мер, которые бы 
надежно обезопасили миллионы людей от новых 
«Чернобылей». (Спасибо эксперту А. И. Трусову, 
кандидату юридических наук, полковнику юсти-
ции, который дотошно проверил Чернобыльское 
уголовное дело).

К сожалению, следствие, прокуратура, а  за-
тем и суд пошли по иному пути. Обстоятельства, 
связанные с недостатками конструкции реактора 
и их ролью в возникновении и развитии аварии, 
о  которых недвусмысленно было сказано в  До-
кладе Правительственной комиссии, были вы-
делены органами предварительного следствия 
в отдельное производство для особого, самосто-
ятельного исследования (т.  47, л. д. 222–226). 
В последствии это дело было благополучно пре-
кращено.

С другой стороны, следствие и  суд эти 
конструктивные недостатки реактора и  их роль 
в  возникновении и  развитии аварии представи-
ли совсем не  так, как они были охарактеризо-
ваны в  докладе Правительственной комиссии. 
Так, в  обвинительном заключении (т.  48, л. д. 
102) они характеризуются всего лишь как некие 
«присущие реактору особенности и  недостатки», 
сыгравшие в развитии аварии опять же некую не-
понятную «свою роль» (!?), а  в  приговоре суда 
как «некоторые несовершенства конструкции» 
реактора (т. 50, л. д. 360).

— Ну, а  научная общественность, чле-
ны РАН, члены НТС Росатома, Ядерное 

общество, да и  рядовые проектировщи-
ки и  конструкторы? Они как-то высказали 
свою позицию, среди них  же было много 
профессионалов?

— Весьма неблаговидную роль, как видно 
из  материалов дела, в  сокрытии от  общества 
этой части выводов Правительственной комис-
сии, а  так  же в  создании и  распространении 
ложных версий и представлений о причинах чер-
нобыльской катастрофы сыграли монопольные 
научные, проектные, конструкторские и  всякие 
иные, имеющие непосредственное отношение 
к  производству атомных реакторов учреждения, 
организации и  ведомства. Именно они готовили 
рабочие документы для совещания экспертов 
МАГАТЭ в  конце августа 1986  г. В  этой рабо-
те участвовала группа специалистов в  составе 
23  человек, причем половина ее специалистов 
оказалась из  представителей ИАЭ имени Курча-
това. Документы в  МАГАТЭ готовились опять  же 
на  основе материалов, полученных из  самых за-
интересованных организаций: ИАЭ имени Курча-
това (Научный руководитель проекта взорвавше-
гося реактора), НИКИЭТа (Главный конструктор 
реактора), Института «Гидропроект» (Главный 
проектант), а также из ВНИИАЭС (Обработка ре-
зультатов эксплуатации взорвавшегося реактора).

В докладе этой группы, представленном 
в  МАГАТЭ, было сказано, что «первопричиной 
аварии явилось крайне маловероятное сочета-
ние нарушений порядка и режима эксплуатации, 
допущенных персоналом энергоблока. Катастро-
фические размеры авария приобрела в  связи 
с  тем, что реактор был приведен персоналом 
в  такое нерегламентное состояние, в  котором 
существенно усилилось влияние положительного 
коэффициента реактивности на  рост мощности», 
и  что конструкция реакторной установки, якобы, 
«предусматривала защиту от подобного типа ава-
рий с учетом физических особенностей реактора, 
включая положительный паровой коэффициент» 
(т. 35, л. д. 207–248).

Как видим, вся вина за чернобыльскую ката-
строфу оказалась взвалена на персонал станции, 
a роль серьезнейших недостатков конструкции 
реактора, на  которые указывали выводы Пра-
вительственной комиссии, оказалась фактиче-
ски сведена к  нулю. Эту версию затем на  все 
лады повторяли эксперты, сначала на  следствии 
(т. 38, л. д.78 и др.), а потом и в суде (т. 49, л. д. 
135–154). Ее же, сначала на следствии, а  затем 
и в суде рассматривали как основное, важнейшее 
доказательство виновности персонала. Она  же, 
облеченная в  конечном итоге в  форму офици-
ального заключения судебных экспертов, была 
положена и  в  основу сурового приговора суда 
(т. 50, л. д. 359–360).

— Можно  ли было ждать иного заклю-
чения от  того состава экспертов, которые 
давали заключение сначала на следствии, 
а затем и на суде?

— Одни из них непосредственно представля-
ли свои сугубо заинтересованные организации, 
а  другие попросту вынуждены были склонить 
голову перед признанными авторитетами. Но как 
ни  усердствовали эксперты, обосновать эту вер-
сию убедительно им так и не удалось.

Во‑первых, им не  удалось преодолеть ее 
явное противоречие с  той частью Доклада Пра-
вительственной комиссии, где был назван ряд 
серьезных конструктивных недостатков реакто-
ра, указывающих на его явную незащищенность, 
в  силу которой произошло его разрушение, 
и авария приняла катастрофический характер.

Во‑вторых, в  самих выводах экспертов, осо-
бенно при попытке обосновать ответы на  остро 
поставленные вопросы, оказалось немало проти-
воречий.

К примеру, на  суде был поставлен вопрос: 
«Подтверждают  ли эксперты выводы ведущих 
специалистов о том, что «реактор небезопасен»? 
(имеются в  виду выводы специалистов в  т.  38, 
л. д.198–199). Ответ на вопрос оказался предель-
но странным. Аварию 26.04.86  г., заявили они, 
«… следует рассматривать как гипотетическую, 
т. е. как аварию, для которой не  предусматри-
вались технические меры, обеспечивающие без-
опасность атомной станции…» (т. 50, л. д. 152).

Кроме того, на  следствии и  на  суде они за-
явили, что реактор РБМК‑1000 является «потен-
циально взрывоопасным» (т.  38, л. д. 89 и  т.  49, 
л. д. 135–154). Но если реактор признается объ-
ектом, являющимся «взрывоопасным», тогда он 
явно не  соответствует требованиям ОПБ и  ПБЯ, 

миссия) быстро, то возникает ощущение, что 
она сумела построить довольно стройную и 
взаимосвязанную картину аварии. Но когда 
начинаешь читать их медленно и внимательно, 
то в отдельных местах возникает ощущение 
какой-то недосказанности. Как будто Комис-
сия что-то недорасследовала или что-то недо-
сказала. Особенно это относится к эпизоду 
нажатия кнопки АЗ-5. «В 1 ч 22 мин. 30 сек. 
оператор на распечатке программы увидел, 
что оперативный запас реактивности состав-
лял величину, требующую немедленной оста-
новки реактора. Тем не менее, это персонал 
не остановило, и испытания начались. В 1 ч 23 
мин 04 сек. были закрыты СРК (стопорно-ре-
гулирующие клапаны - авт. ) ТГ (турбогенера-
тор - авт. ) № 8..... Имеющаяся аварийная за-
щита по закрытию СРК.... была заблокирова-
на, чтобы иметь возможность повторить испы-
тание, если первая попытка окажется 
неудачной.... Через некоторое время началось 
медленное повышение мощности. В 1 час 23 
мин 40 сек начальник смены блока дал коман-
ду нажать кнопку аварийной защиты АЗ-5, по 
сигналу от которой в активную зону вводятся 
все регулирующие стержни аварийной защи-
ты. Стержни пошли вниз, однако, через не-
сколько секунд раздались удары.... «/4/.Инте-
ресно, да? Персонал готовится к эксперимен-
ту, а через 36 секунд нажимает кнопку сброса 
АЗ.

Из совместного анализа распечаток 
ДРЕГ и телетайпов, в частности, сле-
дует, что сигнал аварийной защиты 
5-й категории... АЗ-5 появлялся дваж-

ды, причём, первый - в 01 ч. 23 мин 39 с». Но 
есть сведения, что кнопка АЗ-5 нажималась 
три раза. Спрашивается, зачем нажимать её 
два или три раза, если уже с первого раза 
«стержни пошли вниз»? И если всё идёт по по-
рядку, то почему персонал проявляет такую 
нервозность? И у физиков зародились подо-
зрения, что в 01 час 23 мин 40 сек. или чуть 
раньше что-то очень опасное всё-таки произо-
шло, о чём умолчала Комиссия и сами «экс-
периментаторы» и что заставило персонал 
резко поменять свои планы на прямо противо-
положные. Даже ценою срыва программы 
электротехнических испытаний со всеми вы-
текающими для них неприятностями, админи-
стративными и материальными. Это из отчета 
Горбачева. Моя точка зрения на это событие 
сформировалась из общения с моим старым 
знакомым Борисом Столярчуком, участником 
тех событий.

«...что-то очень опасное всё-таки про-
изошло, о чём умолчала Комиссия и 
сами «экспериментаторы» и что за-
ставило персонал резко...» — что по 

этому поводу говорит Столярчук? Что произо-
шло? Или он не знает?

Борис Столярчук был в той смене СИ-
УБом, и когда перед выбегом (что-то 
с автопереходами на ЛАРах) смена 
упала с 700 МВт, то он повис на регу-

ляторах уровня в БС, сами знаете – тепловой 
режим БС был проблемой (геометрия), и Бо-
рису пришлось вручную держать уровень, 
естественно, он его и провалил. Дальше по-
нятно, что началось? Да, он утверждает, что 
первый удар был до команды «сбросить АЗ», 
но глазами не видел, как и когда ключи АЗ дер-
гали, так как сам висел на ключах уровня. Но 
мне интересно то, что он мне не хочет гово-
рить, ведь там много чего такого, что не так 
комиссии изображают.... Такие дела, похоже 
всей правды мы так и не узнаем... Ядерщик

Знатоки, так что не так в расследова-
нии НИКИЭТа? Или будем продолжать 
всякую баланду травить вокруг да 
около? 

Не волнуйтесь, не сброс АЗ был при-
чиной взрыва, иначе бы все РБМК 
давно уже повзрывались. Хотя и на то 
время неустойчивость зоны была (ра-

боты по физике РБМК курчатовца А.Румянце-
ва). Вот именно эту неустойчивость и умудри-
лись оперативники «реализовать». Ядерщик

На ЧАЭС-4 (и др. РБМК-1000) сигнал 
АЗ-5 работал не так как АЗ на ВВЭР. 
На ВВЭР нажал АЗ (или она где-то 
сформировалась) и стержни падают 

вниз до конца. В РБМК-1000 было так: нажал 
АЗ-5 стержни идут вниз, отпустил кнопку АЗ-5 
– стержни остановились, нажал еще раз – сно-
ва стержни АЗ идут вниз, и т.д. Поэтому воз-
можно, что оператор нажав АЗ-5 видит увели-
чение мощности, а не как обычно падение – он 
«инстинктивно» отпускает кнопку .... потом 
все-таки опять нажимает. Я «видел» два нажа-
тия АЗ-5 (не сам конечно, а из воспоминаний).

По распечаткам ДРЕГ АЗ нажимался 2 
раза - в 1.23.39 и в 1.23.41, в в 1.22.30 
СИУР увидел по распечаткам, что ОЗР 
достиг значения, требующего немед-

ленной остановки РУ, но в 1.23.04 были закры-
ты СРК ТГ №8. А уже через 36 секунд персонал 
сбрасывал АЗ. Это признак того, что выбег 
положительной реактивности начался раньше. 
Ядерщик

Если бы компактно, ее можно было 
собрать, совком там или веником. По-
лучается, что все же некомпактно.

«Расследование» НИКИЭТ, приведен-
ное в книге «Канальный ядерный 
энергетический реактор типа РБМК» 
(М., ГУП НИКИЭТ, 2006 г.), содержит в 

себе и правду, и полуправду, и сокрытую прав-
ду (стало быть – ложь во спасение), примером 
которой является описание СУЗ послечерно-
быльского образца без указания на то, что за-
долго до Чернобыля «рационализаторы» из 
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а также всей другой нормативно-технической до-
кументации, согласно которым он ни  при каких 
обстоятельствах не  должен быть таковым. Этим 
ответом эксперты невольно признали правоту 
выводов Правительственной комиссии и  других 
специалистов о  том, что аварийная защита ре-
актора оказалась неудовлетворительной, а  стало 
быть, в таком случае необоснованной оказывает-
ся и официальная версия.

Все сказанное свидетельствует о  явной не-
обоснованности приговора по делу № 19–73.

— Справедливости ради нужно отме-
тить, что были и  альтернативные мнения 
у членов рабочей группы при Генеральной 
прокуратуре. Например, Б. И. Нигматулин 
и  Л. И. Мартыновченко, несмотря на  ока-
зываемое на  них давление, в  экспертном 
заключении написали свое особое мне-
ние, где отметили, что главной причиной 
аварии на  4  блоке Чернобыльской АЭС, 
были не  только нарушения регламента 
эксплуатации АЭС, но  и  недостатки про-
екта и  конструкции системы управления 
и защиты реактора РБМК.

— Группа видных специалистов из Обнинска, 
специально исследовавших данный вопрос (ру-
ководитель группы профессор Дубовский Б. Г.) 
пришла к выводу, что «если бы аварийная защита 
реактора РБМК‑1000 хотя бы в какой-то степени 
соответствовала своему назначению, то  все на-
рушения, допущенные персоналом, привели  бы 
только к  недельному простою 4‑го блока ЧАЭС». 
Так что самое большее, что можно было вменить 
в  вину осужденным  — это халатность, т. е. пре-
ступление, предусмотренное ст. 167 УК УССР.

Кроме того, материалы дела свидетельствуют 
(т. 34, л. д.205; т. 50. л. д. 150), что существовав-
шая на  момент аварии нормативно-техническая 
документация не давала персоналу необходимой 
и достаточной информации для обеспечения без-
опасности реактора.

После этого вывода нельзя считать роковым 
нарушением персонала проведение эксперимен-
та на  мощности 200  МВт, а  не  700. Особенно, 
учитывая, что реактор взорвался после благопо-
лучного окончания этих испытаний.

Что касается второго нарушения  — нерегла-
ментного (но  кратковременного) снижения вели-
чины оперативного запаса реактивности (ОЗР), 
то здесь картина ещё проще.

До аварии Научный руководитель проекта 
РБМК вообще не  считал этот параметр (ОЗР) 
ядерноопасным, поэтому Главный конструктор 
не  предусмотрел для него непрерывного штат-
ного контроля, как того требовали ПЯБ. И  при 
нажатии персоналом кнопки АЗ‑5 с целью триви-
ального останова реактора в состоянии с малым 
ОЗР вдруг случилась глобальная авария. В таком 
виде она даже не  рассматривалась в  проекте, 
поэтому была квалифицирована экспертами как 
совершенно невозможная, «сверхгипотетическая» 
авария.

Поэтому создателей реактора, с  учётом мо-
рального ущерба их репутации, не  осудили, 
а наградили. Наградили за участие в ликвидации 
последствий ими  же запроектированной аварии, 
которая обязательно должна была случиться.

Другое дело — судьба персонала АЭС. После 
чего прогремел взрыв? — После нажатия кнопки 
АЗ‑5. Кто ее нажал? — Эксплуатационный персо-
нал, по требованиям Технологического регламен-
та и по собственной воле.

Так суд и  постановил  — в  аварии виноваты 
люди, которые в  момент взрыва находились ря-
дом с «бомбой, вырабатывающей электричество».

— Моряки иногда шутят: На  флоте лю-
бое начинание всегда делится на  четыре 
стадии: первая  — запугивание; вторая  — 
запутывание; третья  — наказание неви-
новных; четвертая  — награждение непри-
частных.

— Дальнейшие решения Правительства, пы-
тавшегося «сохранить лицо» перед замазанным 
радиацией мировым сообществом, не  выбива-
лись из  этого логического ряда  — руководство 
станции осудили, остальной персонал навечно 
заклеймили. Несогласных с таким подходом уво-
лили, а погибших — великодушно простили.

— Почему официальная версия при-
чин аварии отличается от  той, которая 
обсуждается в  кулуарах среди атомщи-
ков? Насколько верна версия, высказан-
ная в  Докладе образованной в  1990  году 
комиссии ГПАН СССР, и  вошедшая в  до-

кумент INSAG‑7, и почему даже по проше-
ствии стольких лет МАГАТЭ, власти России 
и Украины придерживаются этой версии.

— Причина фальсификации версии аварии 
банальна, в  ее основе  — желание государствен-
ной власти сохранить свой авторитет и  «полити-
ческое лицо».

Президент любой страны, включая РФ и США, 
сегодня не  имеет и  половины той власти, кото-
рая была у Генсека ЦК КПСС в 1986 году. В По-
литбюро входили наиболее влиятельные члены 
ЦК. Вот это высшее руководство как раз и  за-
нималось «разбором» Чернобыльской катастрофы 
и  представлением её ошеломленному мировому 
сообществу, неожиданно получившему от  СССР 
масштабный радиоактивный «подарок».

Люди в  Политбюро были незаурядными 
и  с  этой задачей успешно справились на  своём 
заседании 3  июля 1986  года. К  этому времени 
была закончена досудебная экспертиза причин 
аварии. Уже в  июне 1986  года, задолго до  суда 
в Чернобыле, в СССР были определены истинные 
причины и  степень вины в  ней конкретных лиц 
и организаций. В результате профессионального 
расследования, выполненного экспертами со-
вместно с Генпрокуратурой СССР, было установ-
лено — «Реактор РБМК обладает свойством «раз-
гона», которое обусловлено ошибками в  физике 
и в конструкции активной зоны».

Причины аварии были озвучены на  этом за-
седании Политбюро без всяких вариантов и  до-
полнительных версий. То есть ОДНОЗНАЧНО.

Приведу высказывания присутствовавших 
на  этом заседании руководителей СССР и  атом-
ной энергетики:

Руководитель государства Горбачев: «В  про-
мышленность был передан недоработанный ре-
актор…».

Глава Правительства Рыжков: «Мы к  аварии 
шли. Если  бы не  произошла авария сейчас, она 
при сложившемся положении могла бы произой-
ти в любое время…».

Президент Академии наук СССР Александров: 
«Свойство разгона реактора есть ошибка Научно-
го руководителя и Главного конструктора РБМК… 
Прошу освободить меня от обязанностей Прези-
дента Академии наук и дать мне возможность ис-
править свою ошибку, связанную с  недостатком 
этого реактора…».

Председатель Госатомнадзора СССР Кулов: 
«Безопасность реактора следует обеспечивать 
физикой, а не организационно-техническими ме-
рами…».

Министр энергетики Майорец:«РБМК и после 
доработки не будет соответствовать всем нашим 
требованиям…».

Зам. министра энергетики Шашарин, персо-
нально отвечающий за атомную энергетику: «Люди 
не  знали, что реактор может разогнаться в  такой 
ситуации. Можно набрать десяток ситуаций, при 
которых произойдёт то  же самое, что и  в  Черно-
быле. Особенно это касается первых блоков Ле-
нинградской, Курской и Чернобыльской АЭС…».

Это заседание Политбюро правильно ранжи-
ровало причины аварии на ЧАЭС:

1. Авария явилась следствием досрочно-
го прекращения теоретических исследований 
по  безопасности реактора, что сделало РБМК 
«потенциально опасным реактором». Виновность 
за  это, в первую очередь, лежит на Руководстве 
государства, Руководстве Академии наук и  Мин-
СредМаша.

2. Физикой и  конструкцией реактора, в  том 
числе системой его управления и  защиты, 
не была исключена возможность «разгона» мощ-
ности реактора при некоторых рабочих ситуациях 
его промышленной эксплуатации. Это было нару-
шением требований ПЯБ; именно об этом писал 
в Госатомнадзор за полгода до аварии инспектор 
Ядрихинский. Вина лежит на Научном руководи-
теле и Главном конструкторе реактора.

3. Разработчик Программы испытаний 
и  персонал ЧАЭС, которых Главный конструктор 
не  предупредил о  способности РБМК к  «само-
разгону» в определенных ситуациях, ввели реак-
тор в  потенциально опасный режим. Виновность 
за  это лежит на  Главном конструкторе, руковод-
стве эксплуатирующей организации и  руковод-
стве ЧАЭС.

— Нужно отметить, что в  течение не-
скольких месяцев после Чернобыльской 
трагедии, когда стала очевидной жестокая 
реальность, в зоне аварии побывали почти 
все члены правительства СССР, и  каждый 

из  них внес вклад в  работу в  пределах 
своих полномочий. Не  дай Бог, если слу-
чится такое сегодня, не  представляю, кто 
из  российских вице, министров или ру-
ководителей Росатома мог  бы возглавить 
работы по ликвидации аварии.

— Итак, причины аварии на  ЧАЭС и  её ви-
новники были определены максимально точно 
и занесены в протокол Заседания Политбюро ЦК 
КПСС. Но  предназначались эти истины ТОЛЬКО 
для высшего руководства СССР, поэтому прото-
кол был составлен в  единственном экземпляре 
и с грифом «сов. секретно».

— Как все это объяснили простым лю-
дям, пострадавшим в результате аварии?

— А для страны, через семнадцать дней, 
в  газете «Правда» (за  20.07.86) была дана со-
всем другая информация  — «правда об  аварии 
для народа»:

В кратком изложении этого «правдивого» со-
общения содержится:

«Авария произошла из-за целого ряда до-
пущенных работниками этой электростанции 
грубых нарушений правил эксплуатации реак-
торных установок и  отсутствия контроля со  сто-
роны Минэнерго СССР и  Госатомэнергонадзора 
СССР за обеспечением требований безопасности 
и правил эксплуатации этой станции».

Видно, насколько разнятся выводы содержа-
щиеся в  секретном Протоколе заседания Полит-
бюро, с тем, что опубликовала газета «Правда» — 
они просто диаметрально противоположны.

Коллектив Чернобыльской электростанции 
был заклеймен и опозорен на  весь мир. Мы на-
деялись, что на заседаниях Чернобыльского суда 
удастся восстановить правду об аварии, но этого 
не случилось. С той поры истинными виновника-
ми аварии была создана и выпущена в общество 
дезинформация, живущая и  сегодня  — «Истин-
ную причину чернобыльского взрыва установить 
не удалось. Есть более ста версий, которые мож-
но рассматривать как равновероятные».

— И что, международные организации, 
руководители европейских стран такие 
наивные, что согласились с  представлен-
ными выводами руководства России?

— Политбюро понимало, что ООН, МАГАТЭ 
и  т. д. необходимо представить информацию 
более подробную, чем населению СССР. Для её 
подготовки партийное руководство собрало боль-
шую команду из  ученых (под руководством ИАЭ 
имени Курчатова) и потребовало от них написать 
научно-технический доклад по материалам рабо-
ты правительственной комиссии. Этот объеми-
стый доклад, отредактированный промышленным 
отделом ЦК КПСС, и  стал официальной инфор-
мацией о  Чернобыльской аварии для всего ми-
рового научного сообщества (Доклад экспертов 
для МАГАТЭ по  Чернобыльской аварии. Журнал 
«Атомная энергия», т. 61, вып. 5, ноябрь 1986 г.).

Это была «правда» об  аварии для иностран-
цев. Заключением по расследованию причин ава-
рии этот документ не являлся, потому, что в нем 
не  было названо конкретное исходное событие 
аварии (пусть даже в  виде различных версий), 
не анализировались действия оперативного пер-
сонала (с точки зрения конкретного влияния каж-
дого из  них на  возникновение этого исходного 
события) и  не  рассматривались конструктивные 
и физические особенности реактора, приведшие 
(или способствовавшие) аварии. Вместо этого 
там подробно рассказывалось о трудностях мате-
матического моделирования аварийного процес-
са и  перечислялись действительные и  мнимые 
нарушения персоналом регламента эксплуата-
ции.Тем не  менее, этот доклад был поддержан 
авторитетом МАГАТЭ и  отображён в  Докладе 
международной группы по  безопасности реакто-
ров  INSAG‑1.

И все же, международных экспертов этот До-
клад удовлетворил ненадолго. Они стали интере-
соваться, с чего это персонал ЧАЭС так легко на-
рушал Регламент эксплуатации на  реакторе 4‑го 
блока и сам себя взорвал? Поэтому в 1991 году 
им был представлен детальный анализ действий 
эксплуатационного персонала в  докладе комис-
сии Госпроматомнадзора СССР (так стал имено-
ваться прежний Госатомэнергонадзор). Этот до-
клад тоже был результатом компромисса между 
разработчиками РБМК и  теми, кто эти реакторы 
эксплуатировал. Тем не менее, его приняли и он 
целиком вошел (как приложение) в  состав меж-
дународного доклада  INSAG‑7, в  котором часть 
лукавых выводов, сделанных в INSAG‑1, была ис-

НИКИЭТ и Курчатника для экономии бетона 
укоротили графитовые вытеснители СУЗ и 
создали под ними столбы воды высотой 1.2 
метра. Молчание – золото. В любом случае 
«памятник» себе поставили.

На Чернобыль-4 мы имели тепловой 
удар (взрыв)  такой силы, что разру-
шился и сам реактор, и конструкции 
здания реакторного отделения. А по-

жар и зарево - это уже горел графит. 

Неконтролируемый рост мощности 
части активной зоны реактора на 
мгновенных нейтронах. Такой рост 
мощности произошел на 4м блоке 

ЧАЭС из-за некомпетентности операторов 
(нарушили регламент) и опасных недостатков 
физики реактора и конструкции СУЗ. 30 лет 
назад эти недостатки устранены. После 
взрыва! А устранить их было необходимо ещё 
33 года назад. Знали но «телились».

Впервые прочитал то, что хотелось 
сказать 30 лет назад. Но никто из ру-
ководителей нас тогда не хотел слу-
шать, в том числе и Николая Карпа-

на, с которым 30 лет назад говорил об этом 
на БЩУ-1 ЧАЭС. Тогда ещё на обращение к 
Главному конструктору РБМК, что недорабо-
танная схема САОР может привести к разру-
шению активной зоны, получил ответ, что Бог 
нас пока миловал. Хорошо, что мы учились на 
своих и на чужих ошибках, познавали неиз-
вестные и опасные ситуации и не надеялись 
на Бога.

Через 30 лет разрозненные и скры-
тые сведения сложились в общую 
реальную  картину этой чудовищной 
катастрофы. Что тут скажешь... Пе-

чально, что этот дурдом был, жалко погиб-
ших, пострадавших и страшно за будущее 
потомков. Всем, отвечающим за безопас-
ность АЭС, это интервью хорошо бы поло-
жить под стекло на рабочем столе и перечи-
тывать, чтобы не успокаиваться и не рассла-
бляться.

Пики сейсмической активности, за-
регистрированные сверхчувстви-
тельными сейсмостанциями в райо-
не ЧАЭС в 01 час 23 мин 39 с – это 

сейсмический отклик на взрыв 4-го блока 
ЧАЭС. 
А вот сами аварийные процессы (гидроуда-
ры, вибрация, нарастающий гул) начались 
ранее. Если принять неизменным геометри-
ческий параметр, то менялся материальный 
параметр баклинга. Но этот параметр мог из-
мениться при стехометрии (изменении сте-
хиометрических коэффициентов в уравнении 
размножения нейтронов), т.е. соотношения 
концентрации ядер замедлителя - топлива – 
теплоносителя, например, для теплоносите-
ля важно паросодержание, а для РБМК и тем-
пература недогрева на входе в активную 
зону.

ПРОАТОМу спасибо! Все таки 30 лет 
скоро стукнет событию, а вот до сих 
пор никто ничего толком то и не зна-
ет. Легасов что то знал, да и то за-

стрелили. А его записки и расчеты по этой 
теме изъяли.

Оценки полной реактивности в мо-
мент взрыва, проведенные методом 
аналогий на основании американ-
ских экспериментальных данных, 

дали величину - 6-7β. Все стержни АЗ могут 
внести в ректор 0,2-2β в зависимости от со-
стоянии и кампании реактора. Вопрос - от-
куда взялись еще +4β? Ответ очевиден – они 
были ДО сброса АЗ которая внесла дополни-
тельно 2β (как консервативный вариант циф-
ры выбраны). Ну, так чего они там, на смене, 
натворили все-таки?

Во время следствия и суда свидете-
ли, находившиеся в момент аварии 
на пульте управления, фактически 
разделились на две группы. Те, кто 

юридически отвечал за безопасность реакто-
ра, говорили, что реактор взорвался после 
нажатия кнопки АЗ-5. Те, кто юридически не 
отвечал за безопасность реактора, говорили, 
что реактор взорвался до или сразу после на-
жатия кнопки АЗ-5. Естественно, что в своих 
воспоминаниях и показаниях и те, и другие 
стремились всячески оправдаться. Интерес-
но, да?

На форуме «Атомная энергетика. 
Новые Фукусимы?» ( https://
sevpolitforum.ru/viewtopic.
php?f=11&t=791855&start=275  ): 

«А.Дятлов, тот самый отставник, комиссовав-
шийся с СФ где поучаствовал в какой то ра-
диационной аварии на АПЛ и приехавший 
осваивать гражданские реакторы. В ту ночь 
руководил, а точнее сказать, командовал 
экспериментами и напрямую приказывал 
СИУРу выводить реактор на мощность после 
остановки и отравления его ксеноном. Так и 
не сознался в этом .Также не написал ничего 
про то, какие сигналы выпадали в процессе 
срабатывания АЗ реактора , времени про-
стоя, подъема до МКУ, сколько защит было 
предусмотрительно выключено и сколько ко-
робков спичек на это ушло»

Верно! Борис тоже об этом факте 
упоминал, что давление со стороны 
морячка Дятлова было бешеное 
(принцип флота - запугивание, запу-

тывание, наказание невиновных, награжде-
ние непричастных). Но это не все, он наваял 
книгу «Как это было», чтобы себя оправдать, 
так вот в книге есть правда, полуправда и чи-
стая ложь. Конечно, не сознается. Кстати фи-
зику РБМК и его особенности он не знал на-
прочь. Ну, если и выжигать 135Xe на участке 

https://sevpolitforum.ru/viewtopic.php?f=11&t=791855&start=275
https://sevpolitforum.ru/viewtopic.php?f=11&t=791855&start=275
https://sevpolitforum.ru/viewtopic.php?f=11&t=791855&start=275
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ключена. Но кое-что осталось, поэтому положить 
конец спорам  INSAG‑7 так и не смог.

Эта практика  — утаивание правды от  своего 
народа  — свойственна любой власти. Взрывы 
на  японской АЭС Фукушима это подтвердили. 
И  «правда» о  причинах гибели АПЛ «Курск»из 
того же ряда. Но это уже другие истории.

— В профессиональных кругах упор-
но циркулирует версия, что проводимый 
26  апреля эксперимент был необходим 
для кандидатской диссертации Копчинско-
го Г. А. Прокомментируйте, пожалуйста.

— Если быть точным, то  на  момент аварии 
работник сектора ядерной энергетики отдела тя-
желой промышленности и  энергетики ЦК КПСС 
Копчинский Г. А. уже был кандидатом техниче-
ских наук. Он защитил кандидатскую диссерта-
цию еще до  своего прихода на  Чернобыльскую 
АЭС в  1973  году, где проработал заместителем 
главного инженера ЧАЭС по науке до 1980  года. 
Его краткая биография здесь: http://www.ukrns.
odessa.net/Kopchinskiy.htm 

— Может быть, Дятлов собирал мате-
риалы не для кандидатской, а для доктор-
ской диссертации Копчинского? Или для 
своей кандидатской? Ведь была же между 
ними какая-то связь. Дятлову, не  имею-
щему физического образования, было  бы 
престижно сделать диссертацию по  теме 
АЭС, скажем так, будучи аспирантом Коп-
чинского.

— У меня нет ответа на  этот вопрос. Как 
и на многие другие. Например, я все время пы-
таюсь понять, почему эксперимент по  выбегу ТГ 
проводился только на  ЧАЭС? И  почему только 
на блоках, которыми руководил Дятлов, отличав-
шийся КРАЙНЕ резким отношением к любому по-
стороннему вмешательству в его хозяйство?

Без железобетонного мотива Дятлов не  мог 
пойти на риск, выполняя не совсем понятную ему 
программу выбега. Он понимал, что идея исполь-
зовать выбег ТГ как дополнительную систему без-
опасности абсурдна. Так что могло быть мотивом 
для Дятлова? Боязнь потерять должность? Чье-то 
давление на  него? Или что-то иное? У  меня нет 
ответов.

— Насколько выбросы при Чернобыль-
ской аварии повлияли на  общий радиаци-
онный фон в России, Украине, Белоруссии 
и в мире в целом?

— Эти вопросы касаются самой запутанной 
и политизированной темы — оценки величины ра-
диоактивного «счастья», свалившегося на головы 
землян в результате Чернобыльской катастрофы. 
Единодушия в этих оценках нет и быть не может, 
потому что официальные ведомства, скрывавшие 
истинув 1986  году, различными уловками про-
должают это делать и сегодня.

Стремление представить людям свалившийся 
на  них кошмар через уменьшительное стекло  — 
обычная практика не  только виновников таких 
событий (имидж отрасли страдает от  крупных 
аварий и  катастроф), но и  государственных вла-
стей. Как показывает жизнь, любое правительство 
(в том числе США, Японии, Франции и т. д.) тоже 
сразу включается в  эту игру, пытаясь сохранить 
«лицо», не допустить подрыва устоев своей вла-
сти и  минимизировать расходы на  компенсацию 
содеянного.

Однако, реальные факты, добытые исследо-
вателями из  разных стран, постепенно выходят 
наружу, как шило из мешка. И этих фактов сегод-
ня уже более чем достаточно, чтобы подвергнуть 
сомнению все официальные оценки величины 
Чернобыльских загрязнений, сделанные в 1986–
2001 годах.

Например, в  книге «Чернобыль: последствия 
Катастрофы для человека и  природы» (2016  г., 
6‑е издание; авторы Яблоков А. В., Нестерен-
ко В. Б., Нестеренко А. В., Преображенская Н. Е.) 
на  множестве неоспоримых фактов убедительно 
показано, что «Фактом является то, что представ-
ленные СССР в МАГАТЭ данные по составу, вели-
чине и динамике выбросов были существенно не-
полными. Фактом является также существенное 
расхождение состава дозообразующих радиону-
клидов в  расчетах выбросов и  их фактической 
композиции в  первые дни после Катастрофы 
во многих точках Северного полушария. Однако, 
именно эти неполные (и  необъяснимо противо-
речивые) данные послужили основанием для 
официальных оценок физических характеристик 
Чернобыльского радиоактивного выброса (UN- 
SCEAR, 1990 и др.)».

Сегодня есть новые карты стран обоих полу-
шарий, загрязнённых различными, в  том числе 
и  трансурановыми изотопами. Есть заключения 
авторитетных отечественных и  зарубежных экс-
пертов. Но  в  рамках нашего разговора я  кос-
нусь только одного аспекта оценок  — величины 
радиоактивности, выброшенной взрывом из  ре-
актора 4‑го энергоблока ЧАЭС в  окружающую 
среду. Потому что величина выброса и  места 
его «приземлений» лежат в  основе определения 
коллективных доз населения, что в свою очередь 
позволяет делать прогнозы как медицинские, так 
и экономические.

Доаварийные расчеты, выполненные в  ИАЭ 
им.  Курчатова, показывали, что в  реакторе 
РБМК, достигшем плановой глубины выгорания 
и  работающем на  номинальной мощности, на-
капливается до  10‑ти миллиардов кюри радио-
активности (в виде газообразных и твёрдых про-
дуктов деления ядер). В одной тонне облучённого 
ядерного топлива на  момент останова реакции 
ядерного деления содержится примерно 40 мил-
лионов кюри осколочных радионуклидов и более 
0,1  миллиона кюри стронция‑90 и  цезия‑137 
(«Справочник по  образованию нуклидов в  ядер-
ных реакторах», Москва, Энергоатомиздат, 1989, 
стр. 188–191).

Приведу справку: На момент аварии в актив-
ной зоне реактора находилось 1659  тепловыде-
ляющих сборок (ТВС) с 190,3 тонн урана. Масса 
урана в  одной сборке составляет 0,11  т.  Кроме 
ядерного топлива в  активной зоне реактора, 

в  южном бассейне выдержки хранилось135  от-
работанных ТВС (15,5  т урана. Свежее топливо, 
подготовленное к загрузке в реактор, находилось 
на  узле развески в  центральном зале (11  ТВС 
с 1,3 турана).

— И какая  же часть из  из  этих сотен 
миллионов Ku вышла в окружающую среду?

— На 6‑е мая 1986 года, официальные оцен-
ки общего объема радионуклидов, выброшенных 
из  взорвавшегося реактора Чернобыльской АЭС 
(без учета распавшихся к  тому времени корот-
коживущих радионуклидов), составляли 50  млн 
Кu или 1,85x1018  Бк (Госкомгидромет, Ю. А. Из-
раэль, 1990; Ю. А. Израэль и  др., 1995). Было 
заявлено, что блок «выплюнул» всего 3–4% 
ядерного топлива (6–7 тонн из 190 тонн). В том 
числе до  30  кг плутония (из  накопленных в  ре-
акторе к моменту взрыва почти 650 кг изотопов: 
Pu‑239, Pu‑240, Pu‑241). Но даже этих 30 кг было 
достаточно, при равномерном распределении, 
для вечного загрязнения территории площадью 
более 20 000 км2.

В 2001  году представители Курчатовского 
института скорректировали величину выброса 
до  90  млн Кu. И  при этом добавили, что«более 
95% облученного топлива из  разрушенной 
активной зоны реактора и связанные с топливной 
матрицей радионуклиды находятся в  объекте» 
(т. е. в  помещениях разрушенного энергобло-
ка — КН).

Всего за  пределы разрушенного блока, 
по этим оценкам, было выброшено (в процентах 

Дата (год) Интенсивность в эпицентре 
(баллы)

Интенсивность в Киеве
(баллы) К

1790  8-9  4-5  16

1802  9  5-6  16-17

1821  8  5  15-16

1829  8  5  16

1838  8  4-5  15-16

1908  8  5  16

1940  8  4-5  15-16

1940  9  5  16

1977  9  5  16

1990  8  4-5  15-16

Министерство энергетики США 
(Anspaugh et al., 1988)

НКДР ООН
(Bennett, 1995, 1996)

Беларусь, Украина, 
Европейская часть России 326 000 216 000

остальная Европа 580 000 318 000

Остальной  мир 28 000 66 000

Всего 930 000 600 000

Табл. 1. Оценки общей коллективной дозы (чел.Зв) дополнительного облучения в результа-
те Чернобыльской катастрофы (по Fairlie, Sumner, 2006, Table 5).

Табл. 2. Историческая справка о сильных землетрясениях

Рис. 1. Оценки выброса топлива при аварии на ЧАЭС. «Курчатовский институт». Цифры 
у красных точек на карте — время прихода радиоактивного облака (Рис. Из книги “Опыт 
Чернобыля”, Москва, 2013 г., А. А. Боровой, Е. П. Велихов).

отравления, то это делать надо аккуратно. Еще 
аккуратнее надо это делать на участке возник-
новения положительного выбега реактивности 
при разотравлении. Кстати, на лодочных реак-
торах (малыши) вообще все проще и ксеноно-
вых волн, порождающих неустойчивости нет. 
Ядерщик

Могу предложить эту цепочку для 4 
бета. Работали все ГЦН. Расход воды 
максимальный. При этом питательной 
воды - почти ноль. Следовательно, 

недогрев до насыщения минимальный. Пар 
появился на ЗРК  за счет дросселирования 
(большого сопротивления). Сконденсировать-
ся он не смог из-за недогрева ноль. Поэтому 
он приехал на вход в зону и ее запарил. Под-
готовил активную зону к переходным процес-
сам. Осталось ввести еще немного реактив-
ности тем или иным способом, что и было 
сделано. И второе, даже программа испыта-
ний не предусматривала проведение экспери-
мента на работающем реакторе. Убери ней-
тронную мощность и экспериментируй сколь-
ко угодно. А это уже полная ответственность 
эксплуатации.

В этом предположении есть что-то 
дельное! По крайней   мере, физике 
процессов не противоречит. Не могу 
понять один факт - перед взрывом на-

чалась сильная вибрация, причем весь персо-
нал отмечает, что частота вибрации падала, а 
вот амплитуда ударов росла (...Рогожкин: «...
мощность реактора сначала резко упала, по-
том начала расти, появилась вибрация, стран-
ная такая - частота ударов падала, а вот сила 
ударов росла...»)! Потом уже по свидетельству 
Бориса был первый удар. Похоже на параме-
трический резонанс, но это только мои пред-
положения. Ядерщик

«...Незадолго до момента сброса 
АЗ-5 в насосных помещениях возник 
сильный шум...» – Полагаю, что при-
чиной возникшего в конце экспери-

мента шума в насосном помещении являются 
эффекты кавитации и даже обращения на-
правления движения воды в “выбегавших” 
ГЦН. Их мощность и создаваемый напор с мо-
мента времени начала выбега ГЦН снижались. 
На каждую половину реактора работали два 
“выбегавших” ГЦН, питаемых от ТГ-8, и два 
ГЦН со штатным электропитанием. Все четыре 
ГЦН каждой половины реактора подавали воду 
в один напорный коллектор. В некоторый мо-
мент времени с начала эксперимента (по 
оценкам, через 22-26 сек) напор, создавае-
мый “выбегавшими” ГЦН, уже не мог “протол-
кнуть” воду в напорный коллектор, на который 
работали два других ГЦН со штатным электро-
питанием. Вода “остановилась” в “выбегав-
ших” ГЦН, которые продолжали по инерции 
“молотить” остановившуюся воду, вызывая ее 
вскипание на лопастях этих насосов и неиз-
бежные гидравлические удары. Часть воды за 
счет возможных протечек обратных клапанов, 
установленных на всасе “выбегавших” ГЦН, 
могла устремиться в барабан-сепараторы, 
способствуя дальнейшему повышению в них 
давления и “раскручивая” ГЦН в обратную сто-
рону. В “выбегавших” ГЦН с неизбежностью 
возник кавитационный шум. При этом два дру-
гих ГЦН со штатным электропитанием продол-
жали подавать воду в напорный коллектор, из 
которого вода продолжала поступать в ТК ак-
тивной зоны. Таким образом, до момента на-
жатия кнопки сброса АЗ-5 вода продолжала 
подаваться в активную зону реактора, но в 
меньшем количестве. При этом, в правой по-
ловине активной зоны (юго-восточный ква-
дрант) уже образовалась локальная зона над-
критичности, что вызвало увеличение гидрав-
лического сопротивления правой половины 
активной зоны, дальнейшее снижение расхода 
воды от ГЦН этой правой половины, дальней-
шее увеличение объемного паросодержания в 
этом районе активной зоны, дальнейшее по-
вышение вклада положительного плотностно-
го эффекта в реактивность с дальнейшим уве-
личением мощности реактора. К этому можно 
добавить, что уже через 26 сек. после начала 
эксперимента и за 10 сек. до сброса АЗ-5, 
стержни АР-1 пошли вниз, среагировав на 
рост мощности реактора. Шум от кавитации 
воды вследствие ее останова и затем возмож-
ного обратного движения через “выбегавшие” 
ГЦН мог возникнуть раньше в насосном поме-
щении, обслуживающем правую половину ре-
актора. В какое насосное помещение был на-
правлен оператор для выяснения причины 
шума осталось неизвестным. С уважением, 
А.Н.Румянцев, НИЦ КИ

Думаю, правду мы узнаем, но это 
произойдёт тогда, когда остановят 
последний РБМК. А пока стране нуж-
но электричество.

Понято было изначально, что опера-
тивники на 4 блоке умудрились реа-
лизовать эту чертову неустойчивость 
именно во время проведения экспе-

римента. И сброс АЗ в этом деле совершенно 
ни при чем.

Все факты зафиксированы в докумен-
тах и распечатках как ДРЕГ, так и 
сейсмостанций слежения за испыта-
ниями ядерных зарядов. В данном 

случае часть комментариев относится к свой-
ствам РБМК, а не к тексту статьи. Что касается 
уверенности, то я лично общался по этому во-
просу не только с Б.Столярчуком, но и с гене-
ралом КГБ Петровым (кстати, большой умни-
ца, интеллектуал), и пришел к выводу – сброс 
АЗ тут не при чем. Ядерщик

ВЕРНО! Реактор взорвался до нажа-
тия ключа АЗ. Объективные сейсми-
ческие данные 3-х станций слежения 

http://www.ukrns.odessa.net/Kopchinskiy.htm
http://www.ukrns.odessa.net/Kopchinskiy.htm
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от накопленного до аварии в реакторе количества 
радионуклидов):

•  радиоактивных инертных газов — 100%, 
•  радионуклидов йода, в  том числе 131I  — 

(50–70)%,  
• 

137Cs и  134Сs — (33 ± 10)%,  
•  нелетучих радионуклидов в  составе ча-

стиц диспергированного ядерного топлива 
(среди них 90Sr, 144Ce, 239Pu, 241Am и мно-
гих других) — до 5%.

С начала 1990 г. по измерениям температуры 
и  тепловых потоков были сделаны первые оцен-
ки количества топлива в  пределах энергоблока 
(в  подреакторных помещениях и  в  помещениях 
выше пустого реактора).

На основании допущения о  том, что един-
ственным источником тепла в  разрушенном 
энергоблоке является его ядерное топливо, 
под руководством директора МНТЦ «Укрытие» 
А. А. Борового этим удобным, но  неточным, те-
плометрическим методом определили количе-
ство ядерного топлива в  лавообразных массах 
(135±30 тонн). С учетом целых ТВС, фрагментов 
топливных сборок и  топливной пыли, ими была 
получена цифра близкая к 170 тоннам.

Красивая цифра, но  если к  ней прибавить 
массу топлива улетевшего в стратосферу, рассы-
панную по  загрязненным территориям и  запря-
танного более чем в 400 могильниках 30‑км зоны, 
то общий топливный баланс свести будет невоз-
можно. Он намного превзойдет предел в 100%.

С точки зрения науки получалось как-то не-
красиво, могли опять, как в  1986  году, появить-
ся неудобные вопросы от зарубежных специали-
стов. Надо было что-то делать, и  тогда группа 
исследователей под руководством ст. н.с. ИАЭ 
им. Курчатова К. П. Чечерова взялась за линейки 
и  пробоотборники. Методами прямых измере-
ний ими были тщательно оконтурены геометри-
ческие размеры разливов топливосодержащих 
масс, определены пустоты в них, отобраны про-
бы на  предмет определения в  них массы урана 
и т. д. (концентрация урана в лавообразных мас-
сах составляла от 3% до 10%). В итоге скоррек-
тированная цифра найденного в пределах «Укры-
тия» топлива не превысила 30 тонн.

Не всем эта цифра понравилась и  началось 
научное бодание. В 1994 году на международном 
симпозиуме «Безопасность «Укрытия‑94» был за-
читан доклад Чечерова К. П. по анализу тепловых 
измерений и теплометрическим методикам, при-
меняемых для оценки количества топлива в лаво-
образных массах. И о достоверности результатов, 
полученных этим методом.

Прозвучал также доклад А. Н. Киселева о ре-
зультатах определения оставшегося в  4‑м энер-
гоблоке топлива методом прямых измерений. 
По  свидетельству А. Н. Киселева (http://www.
souzchernobyl.org/?section=31&id=563): «К. П. Че-
черов проанализировал все отчеты и  протоколы 
Комплексной экспедиции по  теплометрическим 
измерениям и  расчетам. Проведенный анализ 
оценок количества топлива, сделанный на  осно-
вании тепловых измерений, показал, что эта оцен-
ка была основана, во‑первых, на  предположени-
ях, не  отражающих реальной тепловой картины 
4‑го блока, во‑вторых, опирались на эксперимен-
ты, основанные не  на  достоверных измерениях, 
а  на  волюнтаристских декларациях тепловых 
расходных параметров, экспериментально за-
фиксированные вариации которых колеблются 
в диапазоне до двух порядков. В этом контексте 
все ранее сделанные оценки количества топли-
ва на  основании таких измерений, следовало 
признать необоснованными. Как пример, под-
тверждающий это заключение, можно привести 
сопоставление результатов, полученных по  раз-
ным методикам. Если взять объем лавообразных 
масс в помещениях парораспределительного ко-
ридора, полученный с  использованием тепломе-
трического метода… то он будет больше объема, 
полученного прямыми измерениями топливного 
скопления в 8 раз».

Здесь  же были зачитаны доклады Борово-
го А. А., Пазухина Э. М., Попова В. Д. и  Огород-
ника С. С., в  которых правильным признавался 
исключительно теплометрический метод. И то ли 
авторитет этих докладчиков перевесил, то  ли 
были другие причины, но  дискуссия по  этому 
вопросу там не состоялась.

Та  же ситуация повторилась в  1995  году 
на  Международной научно-технической кон-
ференции национального ядерного общества 
МКЯР‑95 «Международная кооперация в ядерном 

развитии» в  г. Киеве, и  в  1996  году на  Между-
народной конференции «Уроки Чернобыля. Тех-
нические аспекты». Позднее доклады с этих кон-
ференций были опубликованы и журнал «Атомная 
энергия» напечатал несколько статей на эту тему. 
Но научная общественность так и не разморози-
лась. Дискуссия, в  процессе которой могла  бы 
родиться истина, так и  не  состоялась. Поэтому 
до  сих пор звучит хор о  том, что в  Саркофаге 
ядерного топлива чуть  ли не  больше, чем было 
в 4‑м блоке. И вылетело из 4‑го блока всего 5% 
топлива, поэтому люди на загрязненных террито-
риях страдают не от болезней, а от радиофобии.

— Все это можно понять  — началась 
дележка СССР, нарезка границ и  распре-
деление портфелей. В  сравнении с  этим 
процессом такая «мелочь», как содержи-
мое реактора 4 блока, просто померкла.

— Кроме Чечерова К. П., Киселева А. Н. и  их 
коллег, в течение 20 лет побывавших практически 
во  всех помещениях разрушенного энергоблока 
с  тщательным документированием своих иссле-
дований, были похожие оценкии у  других физи-

ков. Например, величину выброса в  30–40% то-
плива дали Гофман и  Медведев (Gofman, 1994; 
Medvedev, 1990; Sich, 1996; UNSCEAR, 2000). 
В  этом случае общая радиоактивность выброса 
составляет уже более 3 млрд Кu.

Есть оценка и  повыше, с  выбросом до  80–
90% топлива (соответственно, объем выброса 
более 8 млрд Кu (Сhernousenko, 1996; Kyselev et 
al, 1996; Medvedev, 1991).

— А что говорят очевидные факты? Что 
показали специалисты побывавшие в шах-
те.

— Посмотрите на  фотографию. На  ней за-
печатлена пустая шахта взорвавшегося реактора, 
в которой стоит Константин Чечеров, исследова-
тель 4‑го энергоблока, физик из  отдела радиа-
ционного материалаведения ИАЭ им.  Курчатова. 
На его месте ранее находился графит и ядерное 
топливо. А  после взрыва в  реакторе остались 
только трубы охлаждения отражателя, немного 
графита, фрагменты топлива и  железобетонная 
плита, упавшая в пустой реактор сверху. Эта бе-
тонная плита из  стены реакторного зала упала 

за испытаниями ядерных зарядов, располо-
женных вокруг ЧАЭС, это подтвердили.

Почему никто не говорит о показани-
ях аппаратуры контроля нейтронного 
потока, ведь в РБМК их до хрена, как 
в реакторе, так и в шахте. Показания 

все записываются, мгновенного повреждения 
шахтных ПИК не должно было быть. Если 
всплеск нейтронной мощности был - то ава-
рия ядерная, если нет - как хотите ее называй-
те. И СУЗы здесь не причем. Где показания 
АКНП в процессе эксперимента? Глупо спо-
рить о вине персонала, реактор и его системы 
не должны допускать таких аварий... С уваже-
нием, немного инженер.

Показания АКНП и по периоду и по 
нейтронке представлялись СИУРу, 
что касается шахтных ПИК, похоже, 
после второго удара они обесточи-

лись по всем вводам питания. Ядерщик

Оценка вклада парового коэффици-
ента реактивности и концевого эф-
фекта СУЗ в развитие аварии на э/б 
№4 ЧАЭС – статья Халимончук В.А., 

Кучин А.В для тех, кто «интересуется» трех-
мерным моделированием аварии.

Статью авторов В.А.Халимончук, О.В. 
Кучин в журнале «Ядерная и радиаци-
онная безопасность» под названием 
«Моделирование Чернобыльской ава-

рии» [Украина, вып. 3(51).2011] можно найти 
либо прямым запросом в Google с указанием 
фамилий авторов и названия статьи, либо по 
ссылке»dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/
handle/.../97432/04-Khalimonchuk.pdf?...». 
Статья не содержит открытий, т.к. опять все 
привязывает к моменту сброса АЗ-5. Что было 
до того - в статье не рассматривается. Вывод 
статьи - пока нет и неизвестно, когда появится 
комплекс математического моделирования в 
3-х мерной геометрии совместной нейтрон-
ной и теплогидравлической кинетики. До тех 
пор безопасность РБМК остается под вопро-
сом. С уважением, А.Н.Румянцев, НИК КИ

Я пытался говорить с Борисом Сто-
лярчуком, о том, что они натворили 
ДО посадки СК ТГ №8, но отмалчива-
ется, а я и не наседаю сильно. Пони-

маю его состояние. Ядерщик

выложил файл со статьей на   http://
www.fayloobmennik.net/6092920 [www.
fayloobmennik.net] пароль proatom-4

По второй гипотезе они применили 
одномерную 2-х групповую аксиалку. 
Считали ТКЕПом грубосеточным с го-
могенизацией...   ну, это, наверное, 

3-й курс физико-технического факультета. Но 
хорошо, что хоть задумались о процессах, ко-
торые протекали до сброса АЗ. Ядерщик

Дочитал статью, ничего интересного. 
Авторы в плену общепринятой лож-
ной гипотезы. 
О вибрации и изменениях параме-

тров вибрации ни слова. О выжигании ни сло-
ва. О локализации ни слова. Двоечники... :)) 
Ядерщик

Несколько фактов и утверждений. На 
физпуске 1-го блока ИАЭС в конце 
1983 года, т.е. за 2,5 года до ЧА, по 
настоянию физиков НИЛ/НИО/ОЯ-

БиН, по сути, на спор с НИКИЭТом (Черкашов 
Ю.М.), был проведён эксперимент, впервые 
публично изобличающий проектную ошибку 
Главного конструктора, касательно преслову-
того «концевого эффекта стержней СУЗ» 
(К-эффект). На спор, в присутствии атомного 
начальника (главный инженер 16ГУ Минсред-
маша Будылин Б.В.) и др, не последних в от-
расли профессионалов, в основном из Курча-
товского института и НИКИЭТА, были сброше-
ны с ВК на МКУ 24 стержня штатной АЗ при 
фиксированных   положениях прочих ст. СУЗ. 
Высокоскоростной самописец, подключенный 
параллельно штатному самописцу нейтронной 
мощности, и реактиметр зафиксировали 
всплеск реактивности величиной 6 центов и, 
соответственно, мощности перед заглушени-
ем реактора. Если умножить эти цифры на 10, 
то грубо можно ожидать, что сброс с ВК 240 
ст. СУЗ даст всего   60 центов, не способных 
самостоятельно взорвать реактор на быстрых 
нейтронах. Это объясняет, почему Чернобыль 
не случился раньше в т.ч. и на других АЭС при 
имевших на практике место срабатываниях АЗ 
со сбросом практически всех ст. СУЗ с ВК, из-
влечённых из зоны при малом ОЗР. При этом 
иногда происходило и «необъяснимое» сраба-
тывание защиты по скорости разгона. Уни-
кальность ЧА состоит в том, что манипуляцями 
с ГЦН и питводой – охлаждающая вода на вхо-
де в реактор, единожды за всю историю экс-
плуатации РБМК, была приведена в состояние 
недопустимо близкое к массовому вскипанию 
в активной зоне и реализации парового эф-
фекта реактивности в несколько бэтта эфф, 
тогда как для взрыва достаточно и одной бэт-
та. Вода в реакторе, грубо говоря, была «пе-
регрета» и мгновенно вскипела получив бро-
сок энерговыделения от дефективной СУЗ 
после сброса практически всех стержней с ВК 
кнопкой АЗ-5. В день ЧА или днём позже весь 
доступный оперативный персонал ИАЭС и ру-
ководители, вплоть до среднего звена, были 
собраны для информирования об этом ЧП. В 
кратком сообщении А.И.Хромченко прозвуча-
ло, что реактор на ЧАЭС взорвался ИМЕННО 
через две-три секунды после нажатия кнопки 
АЗ-5, что представляло тогда загадку для не-
посвящённых. Ответил он и на единственный 
вопрос о величине ОЗР - 2-3 стержня РР. При-
сутствующим было предложено письменно 
сообщить руководству свои версии произо-

http://www.souzchernobyl.org/?section=31&id=563
http://www.souzchernobyl.org/?section=31&id=563
http://www.fayloobmennik.net/6092920
http://www.fayloobmennik.net/6092920
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в реактор в то время, когда его «крышка» (схема 
«Е» весом 2 тыс тонн) летала вверху, подброшен-
ная взрывом.

Итак, сегодня всеми признано, что реактор 
пуст, в нем нет активной зоны (топливо, графит, 
стержни управления).

— Отважные люди, сознательно во имя 
правды шли на огромный риск.

— Примененные «политической наукой» кос-
венные методы определения остатков топли-
ва по  его радиоактивности и  тепловыделению, 
дали неточные результаты. И  не  в  первый раз. 
В  качестве примера приведу попытку установки 
в шахту реактора 18‑метровой трубы с темпера-
турными и  гамма-датчиками, получившей назва-
ние «Игла». На эту операцию 19 июня 1986 года 
наука возлагала большие надежды, поэтому вер-
толетчики дольше обычного «висели» над раз-
валом, переоблучаясь и  нацеливая «Иглу» для 
установки ее точно в реактор по выдаваемым им 
координатам. В  итоге «Игла» была установлена 
и  от  датчиков пошла информация. Регистрация 
измерений температуры и  мощности дозы про-
изводилась прямо на  борту вертолета. Прото-
колы тех измерений можно увидеть и  сегодня. 
Как сказано в  «Проекте захоронения 4‑го блока 
ЧАЭС», «по  результатам измерений «Иглой» ра-
диационных полей внутри активной зоны были 
произведены оценки, показавшие, что в  шахте 
реактора находится наибольшее количество то-
плива, оставшегося в энергоблоке, и оно состав-
ляет от 10 до 30% от полной загрузки топлива». 
Однако обследование центрального зала два года 
спустя показало, что «Игла» вообще не  попала 
в шахту реактора, а была опущена в пустой (се-
верный) бассейн выдержки топлива, в  котором 
ни до, ни после аварии не было топлива вообще 
(«Экспериментальное изучение разрушенного 
реактора», К. Чечеров, http://www.souzchernobyl.
org/?section=31&id=610).

Оценка размеров области активной зоны ре-
актора, в  которой выделилась избыточная реак-
тивность, приведшая к ядерному взрыву, показа-
ла, что в нем участвовало примерно 10% топлива. 
Эта оценка не  противоречит установленной экс-
пертами мощности взрыва в 30 тонн тротила. Ис-
парившееся и  измельчённое (в  области взрыва) 
до  микронных размеров топливо было унесено 
в  стратосферу. Остальное топливо было частью 
диспергировано, частью фрагментировано и  вы-
брошено за пределы реактора. В итоге получаем 
следующий оценочный баланс:

•  10% топливной загрузки (примерно 19  т) 
испарилось в эпицентре взрыва;

•  примерно 10% топлива ушло в  подреак-
торные помещения в виде расплава ТСМ;

•  соседние с  эпицентром ядерного взрыва 
тепловыделяющие сборки с  топливом, 
примерно 30% загрузки (57  т) диспер-
гировались на  частицы от  1  до  100  мкм 
и  были унесены восходящими потоками 
в атмосферу;

•  зона фрагментации топлива и  графита 
на  частицы миллиметрового и  сантиме-
трового диапазонов составила тоже при-
мерно 30% загрузки (57 т). Эти фрагменты 
разлетелись по  всей промплощадке ЧАЭС 
на  расстояние более километра. Под-
тверждением служит обилие (не  менее 
ста тысяч) кусочков радиоактивных трубок 
твэлов, пустых и раскрытых как бумажный 
лист размером примерно четыре на  пять 
сантиметров, собранных на  территории 
ЧАЭС и  рядом с  ней в  период дезактива-
ции летом 1986 года.

•  остальное топливо (примерно 20% за-
грузки, или 38  т) вылетело из  реактора 
частью в  виде больших фрагментов ТВС 
без канальных труб, частью в  виде ТВС 
с канальными трубами (вдетыми в графи-
товые блоки на разную высоту). Оно было 
разбросано в  непосредственной близости 
от реактора и блока № 4.

Приведу справку по  топливу: (А. Н. Киселев 
и К. П. Чечеров, Доклад «Процесс разрушения ре-
актора на  IV энергоблоке Чернобыльской АЭС»на 
конференции МЧС «Преодоление последствий 
чернобыльской аварии. Итоги. Перспективы», 
май 2001 г.): «В результате полного обезвожива-
ния активной зоны и разгона реактора температу-
ра в ядерном топливе в критической области ак-
тивной зоны достигала ~ 40 000  ОС. Произошло 
диспергирование и испарение (в критической об-
ласти) топлива, а  также диспергирование значи-

тельной части графитовой кладки. Газообразные 
и  высокодисперсные частицы поднялись в  стра-
тосферу.

В подреакторных помещениях растёкся рас-
плав топлива и  конструкционных материалов, 
попавший под реактор в  результате разрушения 
части опорной бетонной плиты шахты реакто-
ра. Позднее в  этих расплавах, уже остывших 
и  затвердевших, удалось обнаружить не  более 
9–13% от первоначальной загрузки ядерного то-
плива в  активную зону. Согласно оценке выбро-
са, сделанной 24.05.86  в  Чернобыле ведущими 
специалистами Минсредмаша СССР, за  преде-
лы промплощадки взрывом выбросило 15–25% 
осколочных нуклидов и  топлива, на  территорию 
(ЧАЭС) около 25% и  в  завал баллонной САОР 
около 5%. В шахте реактора топлива не осталось 
совсем. Итого  — в  атмосферу улетучилось при-
мерно 32% испарившегося и  диспергированного 
до микронного размера топлива».

К сожалению, разброс данных присутствует 
и при определении доз, полученных как индивиду-
ально, так и населением целых стран. И я считаю, 
что в  основе этого разброса камнем лежит ложь 
о величине «чернобыльского выброса» (Табл.1).

— Что сейчас реально есть в  Саркофа-
ге, и в каком виде?

— Исследования показали, что облученное 
ядерное топливо внутри «Укрытия» находится 
в виде следующих модификаций:

•  Твердые фрагменты активной зоны (в виде 
целых и фрагментированных ТВС, каналь-
ных труб, графитовых блоков).

•  Застывшие лавообразные топливосодер-
жащие массы (ЛТСМ), образовавшиеся 
во  время активной стадии аварии при 
высокотемпературном взаимодействии 
топлива с  конструкционными материала-
ми блока и  распространившиеся по  под-
реакторным помещениям.

•  Мелкодиспергированное топливо (пыль) — 
горячие топливные частицы. Размеры ча-
стиц изменяются от долей микрона до со-
тен микрон. Они наблюдаются практически 
во всех помещениях объекта и в образцах 
почвы в ближней и дальней зоне.

•  В воде, находящейся в ряде нижних поме-
щений объекта, содержатся растворенные 
формы урана, плутония, америция. Причи-
на появления растворимых соединений  — 
разрушение различных модификаций 
топлива под действием ряда факторов, 
основной из  которых  — вода, проникаю-
щая в «Укрытие».

— Каково ваше мнение о  нелегальном 
«ядерном» туризме в Чернобыльскую зону?

— Несмотря на  радиационную опасность, 
тридцатикилометровая Чернобыльская зона оста-
ется притягательным местом для любопытных 
и  предприимчивых. После аварии закрыть зону 
отчуждения наглухо не  представлялось возмож-
ным, забором огородили всего 30% ее периме-
тра. Со  временем и  в  этом частичном огражде-
нии образовалось множество «дырок», которыми 
пользовались все, кто не хотел иметь дело с ох-
раняющей зону милицией. Жители близких к зоне 
сел то  и  дело пробирались в  нее накосить сена 
или поохотиться. Отлавливали убежавших в леса 
лошадей, и  потом использовали их в  работе 
по хозяйству.

Вскоре в  зону стали наведываться охотники 
за металлом, возникли новые соблазны. Во вре-
мя ликвидации последствий аварии в  зоне была 
задействована масса техники, которая вскоре 
загрязнилась радионуклидами настолько, что 
её дезактивация стала невозможной. Технику 
признали непригодной и  списали. Выставили 
ее на  два «кладбища техники», возле сел Буря-
ковка и  Россоха. Там до  сих пор стоят бетоно-
возы, военные бронетранспортёры, автокраны, 
вертолёты, автомобили, тракторы, бульдозеры, 
скреперы, экскаваторы и  другая техника. Все 
это уже годами разбирается и  растаскивается, 
как работниками зоны, так и пришлыми «сталке-
рами». Потом детали и целые узлы автомобилей 
попадают на  барахолки Киева и  других городов. 
Куда делись вертолетные двигатели — непосиль-
но тяжелые для простых «сталкеров»  — можно 
только гадать.

— Ужас какой! Сколько же кюри разма-
зали по территории? Действительно, атом-
ная энергетика не  для нашего поколения. 
Представьте, какие возникнут риски при 
поставках ядерных технологий в  страны, 

которые не  знакомы с  культурой безопас-
ности.

— Прикрываясь невозможностью перекрыть 
несанкционированный доступ людей в  зону, 
в МЧС решили сделать ее открытой для органи-
зованного экстремального туризма. Так появилась 
туристическая фирма «Чернобыль Интеринформ», 
которую создали незадолго до десятилетия ката-
строфы. За  хорошую сумму в  долларах и  грив-
нах стало доступным, надев спецодежду, побы-
вать в  заброшенном городе Припять и  пройти 
с  гидом к  «Саркофагу». Потом Администрация 
зоны пошла еще дальше  — в  Чернобыле на  ме-
сте пустыря и  заброшенных зданий к  25‑летию 
взрыва на АЭС открыли какое-то подобие парка-
музея. Первая очередь парка будет располагать-
ся на  площади в  пять гектаров. По  оценкам со-
трудников зоны отчуждения, парк-музей сможет 
привлечь в Чернобыль дополнительных туристов. 
В  2009  году зону посетило семь тысяч человек, 
в  2010–10  тысяч. Как заявлял МЧС Украины, 
Чернобыльская зона была готова принимать ту-
ристов, в том числе зарубежных, в еще большем 
количестве. Но, не  все разделяли этот энтузи-
азм. В 2013 году был начат процесс ликвидации 
агентства «Чернобыльинтеринформ». Осенью 
агентство «Чернобыльинтеринформ» было окон-
чательно ликвидировано. В  данный момент обя-
занности агентства выполняет ЧСК (Чернобыль-
ский спецкомбинат) и  об  их «успехах» в  части 
экстремального туризма я ничего не знаю.

— Какова степень опасности для лю-
дей, посещающих зону, — здоровых, и ос-
лабленных, старых и  молодых, мужчин 
и женщин фертильного возраста?

— Сегодняшние опасности Чернобыля кар-
динально отличаются от  тех, что были в  1986–
1996  годах. Отставим внешнее облучение, со-
средоточимся на  внутреннем. Субмикронная 
пыль не  висит серым облаком только в  объеме 
«Укрытия». Она, как постоянно подпитываемое 
из «Укрытия» облако, севшее на горную вершину, 
накрывает собой промплощадку, Припять и цен-
тральную часть чернобыльской зоны радиусом 
не  менее пяти километров. Подпитывается оно 
двумя путями  — мягким (ежедневный сквозня-
ковый вынос) и  резким (раз в  месяц большим 
давлением от включения в работу установок пы-
леподавления). Эффективность этих установок 
изначально является слабой, из-за малого числа 
точек впрыска, число которых намного меньше 
числа источников пыли. Периодически части это-
го облака уносятся ветрами очень далеко, на ты-
сячи километров, за  пределы Украины. Войти 
(въехать) в него — это все равно что в водный аэ-
розоль окунуться — мокрым не станешь, но и су-
хим не  останешься. Никто этой пыли не  минует 
и обязательно вынесет в себе микроскопическую 
её часть, которая может жечь человека весь оста-
ток жизни. Никакие ворсинки, никакие периоды 
полувыведения этой пыли из легких эффективно 
НЕ  РАБОТАЮТ, в  виду субмикронного размера 
пыли. Средства индивидуальной защиты органов 
дыхания ее не задерживают.

Теперь несколько слов о  возможных разру-
шениях на  маршрутах туризма, которые могут 
быть в  связи с  сейсмической активностью ре-
гиона. В  случае землетрясения рушиться будет 
не  столько «Укрытие», сколько бесхозные дома 
в  Припяти, главной Мекке чернобыльского ту-
ризма. Так что, присутствующие там туристы не-
избежно попададут в  острую ситуацию. Кому-то 
придется за это отвечать.

Предсказать землетрясение нельзя, а  отме-
нить  — невозможно. Тем не  менее, поток посе-
тителей Зоны не иссякает.

И ещё — фотографируясь на фоне «Укрытия», 
люди не  подозревают, что чуть в  стороне, со-
всем рядомс ними, в  невзрачной бетонной се-
рой коробке, именуемой ХОЯТ‑1, хранятся ядер-
но-опасные материалы суммарной активностьюв 
1 миллиард кюри. И что при ожидаемом в любой 
момент землетрясении под их ноги может вы-
литься из ХОЯТ‑1 радиоактивная вода.

Приведу справку по землетрясениям в Черно-
быльской зоне (Из книги «Объект «Укрытие», исто-
рия, состояние и перспективы (стр. 156–158)):

В районе размещения ЧАЭС имеется сеть 
разломов: Южно-Припятский и Тетеревский. Эти 
разломы интерпретируются как тектонические 
активные. Таким образом, проявление сильных 
землетрясений в пределах 30‑километровой зоны 
вполне реальная угроза, которая может угрожать 
конструкциям объекта «Укрытие».

шедшего. Одной из этих версий и было то, что 
выше уже сказано. Касательно экзотических 
версий ЧА, то уже из того, что в обсуждении 
интервью было сказано, можно заметить, что 
по решению генсека - защитить международ-
ную честь и достоинство советского атома со-
крытием правды - соответствующим компе-
тентным органам следовало поднять соответ-
ствующую тучу мути и дезы. Американский 
след – ЦРУ, сейсмика   и т.п. А чудес на свете 
не бывает ... А статья хорошая, качественная. 
Сказано же «сапоги – сапожник, а пироги – пи-
рожник». Дайте слово инженерам-физикам, 
специально заточенным под атомную энерге-
тику, и услышите ВСЮ ПРАВДУ.

«...Вода в реакторе, грубо говоря, 
была «перегрета»» – Не совсем так. 
Сначала СИУР Топтунов закричал о 
том, что мощность быстро нарастает, 

а потом уже был первый удар, второй удар и 
сброс АЗ. Сейсмический отклик второго взры-
ва сейсмостанции получили в 1.23.39. Т.е. в 
момент сброса АЗ реактора уже не было. 
Ядерщик

Ядерщику. Посмотрите, что ниже пи-
шут про ГЦНы. А что бы ощутили во-
влечённые, если бы  эти здоровенные 
машины, штуки 4-6 сразу, дружно за-

тряслись от кавитации или запаривания? Гул и 
удары? Почему нет? Хромченко А.И. получил 
информацию по горячим следам и закрытым 
каналам: «Реактор взорвался через 2-3 сек. 
после нажатия кнопки АЗ-5».   Скрывали пока 
сам факт, но не причину, которую ещё только 
предстояло нащупать. Дезы пока ещё не было. 
Небольшой группе посвящённых и предупреж-
давших всё было ясно, поэтому и генсеку до-
ложили быстро и правильно. Генсек сориенти-
ровался и принял решение, которое, понятно, 
пришлось отрабатывать и генералам-умницам 
из КГБ и нашкодившему НИКИЭТу и КИ. И они 
не подвели. На Западе предполагали даже 
проявление неизвестных науке физических яв-
лений. Устояли ли при этом метки времени на 
«независимых» сейсмограммах? Как отделить 
зёрна от  плевел? Убрать лишнее, избыточное 
и чудесное. Оставить простое и логичное.

Прочитал интервью Брюханова В.П. 
Тот утверждает, что аналогичные ис-
пытания с выбегом ТГ были за год до 
аварии успешно проведены на 3-м 

энергоблоке ЧАЭС. Заказчиком эксперимента, 
с его слов, было Донтехэнерго. Кто-нибудь 
знает подробности? Тем более, здесь в обсуж-
дениях задается вопрос, как Дятлов А.С. до-
пустил проведение этого эксперимента в 
«своем хозяйстве»...

Касательно ЧА всё следует фильтро-
вать, поскольку и деза была и одеяло 
каждый вовлечённый инстинктивно 
тянет на себя. Если испытания прош-

ли успешно, то зачем повторять всю эту гран-
диозную канитель? Мог ли Дятлов не допу-
стить? Ведь для этого нужна готовность чело-
века совершить ПОСТУПОК. Исходя из глубо-
кой внутренней убеждённости. Внутренняя 
убеждённость приходит от знания послед-
ствий и своего долга. А что знал Дятлов о 
К-эффекте и о последствиях? Об игналинском 
эксперименте? Имел ли он достаточную базо-
вую подготовку, чтобы осмыслить, понять и 
проникнуться, или его фишкой была маска 
жёсткого начальника? Жёсткие начальники 
нравятся вышестоящими начальникам глав-
ным образом готовностью жёстко обслужить 
волю, приказ или мнение вышестоящего на-
чальника. Так дятловы становятся ДЯТЛОВЫ-
МИ: «Приказ командира – закон для подчинён-
ного». Карпан не верит в Дятлова. Он верит в 
инженера-физика ОЯБиН Анатолия Чернышё-
ва. Простой инженер-физик Анатолий Черны-
шёв круче самого жёсткого начальника Дятло-
ва. Анатолий Чернышёв мог предотвратить ЧА, 
а Дятлов – нет! И это правда. В атомной энер-
гетике так и должно быть. Не ДЯТЛОВЫ и КИ-
РИЕНКИ, а простые инженеры-физики. Иначе 
придётся расплачиваться Чернобылями и Фу-
кусимами.

Н.А.Доллежаль совершенно верно 
указал ключевую причину – сорвали 
ГЦН. О том же и в расследовании НИ-
КИЭТа. Всё остальное – привходящие 

обстоятельства, определившие масштаб ката-
строфы. Мне пришлось присутствовать как 
единственному постороннему лицу при никем 
не зарегистрированном срыве ГГЦН ВВЭР. 
Очень напоминает описание начала Черно-
быльской катастрофы. Только, естественно, на 
РБМК это должно протекать покруче. 

Н.А.Доллежаль и сотрудники НИКИЭТ 
в своих «расследованиях» 80-х г.г. из 
всего множества фактов аварии на 
ЧАЭС  выбирали те, что могли в наи-

большей мере отвлечь  внимание от ее истин-
ных причин – фатальных  проектных ошибок 
Научного Руководителя (ИАЭ 
им.И.В.Курчатова) и Главного Конструктора 
(НИКИЭТ).  «До последних своих дней Николай 
Антонович Доллежаль жадно прислушивался к 
любой сколь-нибудь правдоподобной версии 
аварии. Например, допускал возможность ди-
версии или ее сейсмического происхождения. 
Он невольно, как бы отводил причины за пре-
делы круга своей ответственности.» (см. 
Е.О.Адамов. Не благодаря, а вопреки…(В 
сборнике “А.П.Александров. Документы и вос-
поминания.” Под редакций академика 
Н.С.Хлопкина – Москва, ИздАТ, 2003). 

«... сорвали ГЦН...» – Это семечки. 
Плёвое дело. Ну, угробили бы ГЦН и 
сожгли бы часть активной зоны как в 
ноябре 1975 года на ЛАЭС. Но как в 

результате взорвать реактор на быстрых ней-
тронах? Году где-то в 1989 встречались наши 
(КИ) с американцами в Дагомысе по модели-

http://www.souzchernobyl.org/?section=31&id=610
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Следует обратить внимание, что уровень 

грунтовых вод (УГВ) в районе объекта «Укрытие» 
в 1992  году поднялся до отметки 110 м и нахо-
дится в 1,5 м от фундамента. Это снижает сейс-
мическую устойчивость объекта Укрытие (Табл.2).

— Граждане Украины и  России до  сих 
пор пьют воду, молоко, едят продукты, 
пользуются дарами природы и используют 
материалы, содержащие радиоактивные 
цезий‑137 и стронций‑90? Как вы относи-
тесь к этой информации СМИ?

— Отношусь, как к  неизбежному злу. Чи-
стые продукты  — вещь весьма условная. До  сих 
пор нормативы на  некоторые продукты питания 
не  вернулись к  доаварийному уровню. Чистые, 
по-настоящему, продукты нужно еще поискать 
и стоят они недёшево. До сих пор на территориях 
районов, близких к  Чернобыльской зоне (Иван-
ковский, Полесский), есть населённые пункты, 
в  которых действуют рекомендации не  выращи-
вать продукты питания на приусадебных участках.

Жители близких к Фукушиме префектур, кста-
ти, в таком же положении.

Атомный регулятор Японии  — Комиссия 
по  атомной безопасности (NRA), заявил об  этом 
официально в  октябре 2015  года. Содержание 
цезия‑134 и  цезия‑137 в  воде очень невелико, 
однако жители потребляют воду постоянно.

Опять же, в планктоне обнаружен цезий‑137, 
причём на  удалении более 300  миль от  берегов 
Японии. И, хотя содержание цезия в  рыбе ниже 
500 беккерелей на килограмм (японский послеа-
варийный норматив), последствия для любителей 
морепродуктов могут быть очень неприятными.

Загрязнение радиоактивными изотопами воз-
духа, воды и  продуктов питания  — это неизбеж-
ное следствие масштабного, но не во всем про-
думанного, развития атомной энергетики.

— Последнее время всё чаще говорят 
об угрозе ядерного терроризма. Насколько 
реальна и опасна эта угроза?

— Угроза опасная — это бесспорно. И реаль-
ная. Но  только в  том случае, если под маской 
террориста будет прятаться государство, облада-
ющее ядерным арсеналом. Это очень непросто 
сделать, при современном уровне международ-
ного контроля. И  если кто-то на  это решится, 
концы всё равно вылезут, и  виновник будет на-
казан. Возможно, что я  ошибаюсь (хорошо бы), 
но я считаю эту угрозу вероятной.

Можно, хоть и  с  ничтожной вероятностью, 
найти бомбы из  числа потерянных. Такие есть, 
практически безхозные. По данным CNN, за годы 
холодной войны США потеряли 11 атомных бомб. 
Например, 21 января 1968 года произошла авиа-
катастрофа над базой Туле в Гренландии. Амери-
канский бомбардировщик B‑52G, перевозивший 
на борту четыре термоядерные бомбы, загорелся 
в воздухе и упал на лёд залива Северной Звезды. 
Ядерного взрыва не  произошло, но  обнаружены 
были только три бомбы, а  четвертая не найдена 
до сих пор.

Опять же, в океанских водах лежат семь зато-
нувших атомных подлодок. Могли они нести ядер-
ные боеголовки?  — Наверняка. Могут их извлечь 
и  поднять государства, обладающие мощными 
спецслужбами и  соответствующей техникой? Те-
оретически — могут. И объявить потом могут, что 
ничего не нашли. И попытаться применить могут, 
под чужой маской. Это, конечно, мои фантазии, 
но в нашем грешном мире всякое бывает.

Могут ли мирные АЭС выступать в роли «атом-
ных фугасов»? Могут. ИГИЛовцам они вряд  ли 
по зубам, но государственные спецслужбы к ним 
подобраться могут.

Про возможность создания террористами так 
называемой «грязной» бомбы, начинённой радио-
активными изотопами, уже кто только не говорил. 
Но  и  её практическое создание, даже по  самой 
примитивной схеме, задача для самоубийц.

— Как сегодня простым людям до-
верять власти? Власть не  предупредила 
жителей Чернобыля, Киева и  других горо-
дов об  опасности, и  они получили дозы. 
На  кого надеяться тем, кто находится 
в зоне риска? Должны ли люди в условиях 
сосуществования с атомной энергией что-
то предпринимать лично в  целях самоза-
щиты, профилактики?

— Конечно, власть что-то предпринимает 
в чрезвычайных обстоятельствах. И в Чернобыль-
ской аварии пытались делать все необходимое 
по противоаварийным планам, вот только не по-
лучалось это сделать в полном объёме. Приведу 

несколько примеров. Аварийный вызов специали-
стов ЧАЭС на  работу производился автоматиче-
ски, со станционного узла связи. И 26 апреля так 
было, пока в  магнитофоне ленту с  сообщением 
не заело. Дежурная связистка, заметив это, ста-
ла обзванивать людей вручную, но  не  с  начала 
списка. Второй пример  — часть населения При-
пяти городские власти предупредили об  аварии 
и даже организовали разноску по микрорайонам 
йодистого калия, но  это опять  же не  охватило 
всех. Третий пример  — автобусы для эвакуа-
ции населения города были в  Припяти к  вечеру 
26  апреля, но  эвакуацию начали утром 27‑го. 
И  таких примеров  — бесконечность. Доверять 
после этого властям, или не доверять, — это уже 
вопрос личного выбора. Я тогда на них не наде-
ялся, а  сегодня тем более. Нельзя судьбу своих 
близких, особенно детей, доверять незнакомым 
дядям и тётям. Уж, какие авторитетные люди уве-
ряли, что атомный реактор на  Красной площади 
в Москве можно ставить. И президент академии 
наук, готов был рядом с  ним на  раскладушке 
заночевать. Но  небеса его поправили  — взор-
вался реактор. И  это не  единственный случай, 
не  исключение. Значит, не  сконструирован еще 
абсолютно безопасный реактор. Поэтому на  них 
должны работать физики и  нельзя передавать 
их под управление турбинистов, электриков или 
«успешных менеджеров». Пусть каждый будет 
на своём месте, и делает ту работу, для которой 
его учили.

Не зная истории, не  спланируешь будущее. 
Не  изучая аварий на  Тримайл Айленд, в  Черно-
быле, на Фукусиме и т. д., даже профессиональ-
ные физики могут заболеть верхоглядством и по-
терять бдительность.

— Как вы относитесь к  работам, на-
правленным на расширении возможностей 
маневренного режима действующих сегод-
ня АЭС?

— На мой взгляд, сегодня АЭС не  готовы 
работать в  режиме суточных разгрузок мощно-
сти. По  многим причинам, главные из  которых  — 
ни реакторы, ни топливо для них не проектирова-
лись с  учетом работы в  таких режимах. Не  буду 
касаться экономической составляющей, связанной 
с  извлечением прибыли от  увеличения гибкости 
энергосистемы в  целом. Но  посмею утверждать, 
на  основании опыта своей работы, что тепловы-
деляющие сборки быстрее теряют свою герметич-
ность при увеличении частоты изменения мощ-
ности реактора в  течение топливной кампании. 
Величина дефекта оболочки твэла может быть раз-
ной, правила радиационной безопасности разре-
шают эксплуатацию реактора с небольшим числом 
ТВС, имеющих микроскопические дефекты типа 
газовой неплотности. Но при этом не допускается 
ситуация, при которой выброс радиоактивных га-
зов через вентиляционную трубу превышает разре-
шенный предел. Безусловно, сегодня и сразу, без 
соответствующей подготовки, перевод реактора 
в режим суточных разгрузок будет способствовать 
как возникновению, так и развитию дефектов обо-
лочки тепловыделяющих элементов. Поэтому чем 
большее число из них начнет «газить», тем раньше 
будет достигнуто ограничение по  радиоактивным 
выбросам в атмосферу, что приведет к остановке 
энергоблока. И  начнутся экономические потери, 
связанные с  простоем, во  время которого нужно 
найти и  заменить негерметичные тепловыделяю-
щие сборки, а это уже серьёзные потери (милли-
оны долларов).

Я не исключаю, что после каких-то масштаб-
ных исследований, экспериментов и  опытной 
эксплуатации, изготовители ядерного топлива да-
дут гарантию на его безопасную работу до опре-
деленного числа циклов изменения мощности. 
И  конечно  же, число этих циклов должно соот-
ветсвовать плановой длительности топливной 
компании. Так давайте дождемся этого светлого 
дня, без ненужной горячки.

Для одноконтурных энергоблоков АЭС с  ки-
пящими канальными реакторами даже кра-
тковременное изменение мощности реактора 
существенно влияет на  его нейтронно-физиче-
ские характеристики. Поэтому работа системы 
контроля и  регулирования мощности реактора 
тоже должна быть приспособлена к  режиму су-
точных разгрузок, чтобы такой ядерно-опасный 
параметр, как оперативный запас реактивности, 
всегда оставался в разрешенных пределах.

В равной степени должны быть подготовлены 
и остальные системы и механизмы блока, вклю-
чая трубопроводы, автоматические регуляторы 

и  турбоагрегаты. Без этой масштабной подго-
товки мы рискуем зайти в  зону дополнительных 
рисков и неожиданных экономических потерь.

— Возможны ли в ближайшем будущем 
новые аварии на АЭС?

— Неизбежны! И  не  потому, что у  нас пло-
хие АЭС, или на  них работают неподготовленные 
люди. Конечно, и в проектах есть скрытые риски, 
и люди бывают всякие. Но нужно учитывать глав-
ную силу этого мира, скрытую в матушке Природе.

Проявление природных сил становится все 
более частым и набирает опасную разрушитель-
ную мощность. Небывалые землетрясения, волны 
цунами — вот вам и новая Фукусима, но в другом 
месте. Набирающие мощь, все более разруши-
тельные ураганы и торнадо, заходящие из океана 
и  утюжащие места расположения АЭС. Разливы 
рек выше исторических отметок, затопляющие 
прибрежные атомные станции. Лесные пожары, 
уничтожающие Национальные исследовательские 
центры и угрожающие хранилищам с трансурано-
выми материалами. Всё это есть и будет, частота 
этих событий не уменьшается.

Атомная станция врастает в  землю навечно, 
её нельзя перенести как мельницу, выше или 
ниже по реке. Поэтому работающим на АЭС лю-
дям, и  той части местного населения, что живёт 
в радиусе 50 км, не обойтись без навыков самоза-
щиты в условиях ядерной или радиационной ава-
рии. Это значит, что им желательно знать пере-
чень поражающих факторов, их природу и иметь 
навыки действий по  минимизации возможного 
ущерба для себя. Самые доступные действия при 
таких авариях  — уехать подальше, иметь защи-
щённые от  пыли запасы воды и  еды, постоянно 
пользоваться изделиями, защищающими органы 
дыхания. Не ходить долго в загрязнённой радио-
нуклидами одежде. Чаще мыться и переодевать-
ся. Это всем давно известные, простые и  дей-
ственные советы по личной гигиене, работающие 
безотказно и в атомную эпоху. Добавилась только 
необходимость иметь индивидуальный дозиме-
трический прибор. И  хотя  бы минимум знаний 
о  том, употреблением каких продуктов можно 
воспрепятствовать проникновению в тело радио-
йода, стронция‑90 и цезия‑137.

Если люди, живущие рядом с  АЭС, не  за-
мечают рисков, значит, их будет спасать чужой 
дядя, если успеет. Конечно, если не забудет сде-
лать все что нужно, и если ему будет чем помочь.

— Если бы Чернобыль случился сейчас, 
поступили  бы Вы так, как тогда, 30  лет 
назад, зная, что это отразится на  вашей 
судьбе и  здоровье? Что сделали  бы по-
другому?

— В профессиональном плане вряд ли что-то 
стал бы менять. Вот если бы можно было кое-что 
добавить…

Есть несколько моментов, важных, в которых 
можно было быть настойчивее, дойти до  конца. 
Например, вечером 25  апреля, перед испытани-
ями на 4‑м блоке, обязательно должен был при-
сутствовать дежурный физик из  отдела ядерной 
безопасности. Так было всегда на остановах бло-
ков на  ремонт, и  при выводе их потом на  мощ-
ность. Всегда, кроме 26  апреля 1986  года. 
Несмотря на моё недельное отсутствие в коман-
дировке, 25  апреля днём я позвонил начальнику 
отдела и  убедился, что дежурный физик на  ис-
пытаниях будет. И он собирался там быть, и даже 
звонил на  работу, чтобы уточнить время своего 
выхода, так как выполнение программы по  вы-
бегу ТГ сдвигалось. Ему ответили, что испытания 
будут вечером, и  за  ними есть кому присмо-
треть. Но  они были сдвинуты на  ночь, и  никто 
дежурного физика Анатолия Чернышева об  этом 
не предупредил и не вызвал. И руководитель ис-
пытаний о  нем не  вспомнил, и  я  не  перепрове-
рил. Я не знал о переносе испытаний, поскольку 
25 апреля не работал. Но в этот день я уже вер-
нулся из командировки и вполне мог перезвонить 
Анатолию напрямую, хотя и  не  я  отвечал за  его 
выход на работу. Не буду уверять, что это исклю-
чило бы взрыв реактора. Но ощущение, что я мог 
как-то на это повлиять, саднит душу.

Про здоровье могу сказать только одно — это 
наш личный, и  самый главный капитал. Кто-то 
его сжигает на  работе (есть работы с  повышен-
ным риском), кто-то на  отдыхе. Мне выпал пер-
вый вариант, но я не жалею об этом.

— Спасибо вам за откровенность.

Благодарю Бодрова О. В. 
и Федорченко С. В. за помощь 

в подготовке интервью. О. В. Двойников

рованию тяжёлых аварий, где американцы по-
сетовали, что им никак не удаётся взорвать 
РБМК на модели: «Как вам это удалось? Он не 
взрывается!». Ну не знали они про К-эффект. 
Генсек не велел. Да и КИ вместе со ВНИИАЭС 
смогли «взорвать» его только где-то в 1990. 

Ну, ладно, читать, разбираться скучно. 
Но там же, в НИКИЭТовском рассле-
довании картинки есть. Комикс можно 
сказать. Хоть это осилить можно?

В одиночку отсеять зёрна от плевел 
очень непросто и практически невоз-
можно. Однако   возможность такая 
есть, поскольку вся эта история про-

исходила на глазах независимого и квалифи-
цированного наблюдателя – МАГАТЭ. В 1986 
году по горячим следам этот субъект вынес 
своё независимое заключение в документе 
INSAG-1, не зная всей правды о недостатках 
проекта. Однако шила в мешке долго не ута-
ить, и обманутое агентство потребовало объ-
яснений. И СССР представил МАГАТЭ доклады 
Штейнберга и Абагяна уже без дураков. В ре-
зультате МАГАТЭ в 1993 году корректирует 
своё заключение по ЧА в INSAG-1 выпуском 
INSAG-7. Разумеется, при всём при этом не-
зримо присутствовали и недоверчивые амери-
косы, у которых пока не получалось взорвать 
РБМК. Так что посмотрите INSAG-7. Любой по-
исковик выдаст, и на русском тоже. 

По этому поводу я неоднократно по-
вторял следующее: если в надзоре 
сидят самые грамотные инженеры, то 
почему не они конструируют реакторы 

и проектируют АЭС? МАГАТЭ – не более чем 
бюрократическая организация, а доклады 
INSAG – популярное переложение популярно-
го изложения результатов работы специали-
стов. Кстати, в этом докладе содержится са-
краментальная фраза: «Cледует отметить, что 
новая информация надежно обоснована в той 
степени, насколько это возможно в настоящее 
время. Однако нельзя исключить изменения 
этой информации и в будущем, равно как и из-
менения восприятия её значимости.» Можно 
только резюмировать, что после расследова-
ния, выполненного НИКИЭТом, следовало вы-
пустить соответствующий пересказ INSAG.

В надзоре совсем не самые грамот-
ные инженеры. И чем дальше, тем 
даже хуже. Просто надзор и ВНИИАЭС 
получили и выполнили команду ска-

зать правду МАГАТЭ, потребовавшего правды. 
Разумеется, вся необходимая для этого  ин-
формация была представлена грамотными ин-
женерами. Да, в МАГАТЭ чиновники и бюро-
краты от ядерной безопасности, не предна-
значенные и не способные самостоятельно 
выдвигать и рассматривать какие-либо аль-
тернативные версии ядерных происшествий. 
Это должна делать наука мировой атомной 
корпорации и наша, и американская и др. Т.е. 
официальная версия ядерного события долж-
на устроить всех. И у америкосов РБМК дол-
жен взорваться тоже. И в этой версии, разуме-
ется, не место чудесному, и его в ней нет.

Результаты НИКИЭТ-товского рассле-
дования опубликованы после седьмо-
го INSAGa. Никто этих результатов не 
опроверг. Значит, МАГАТЭ не позабо-

тилось о том, чтобы выпустить свой очередной 
популярный пересказ и успокоить брожение 
умов. 

МАГАТЭ орган рекомендательный и 
команд не даёт. По ситуации ему до-
статочно было вежливо указать паль-
цем на дерьмо, а уж как объект отре-

агирует, такой ему и ярлычок приклеют на его 
международной репутации. СССР нагадил, и 
репутация его и так уже была никакая. Пинали 
все, и их было много. СССР после ЧА в атом-
ной энергетике по сути полностю капитулиро-
вал и согласился переписать всю свою атом-
ную энергетику набело под диктовку Запада, 
т.е. находился в этом смысле под полным 
внешним управлением. Что же касается запо-
здалого НИКИЭ-товского расследования, опу-
бликованного в 2006 году, то было бы странно, 
если бы НИКИЭТ, пусть и с опозданием, как 
второгодник, не выучил бы полученный урок. 
Ничего принципиально нового. Даже для ко-
микса МАГАТЭ.

А не подскажете, чего ж это капитули-
ровавшая Россия по сей день юзает 
эти самые РБМК? А принципиально 
нового нет для того, кто не способен 

это разглядеть, и молится на МАГАТЭ и запад-
ных спецов. Что же касается запоздалого рас-
следования, то я ещё ни разу не то, что не 
видел упреждающего, но и не слышал о таком. 

Срыв ГЦН. Начало эксперимента с ве-
личиной ОЗР,  требующей немедлен-
ной остановки реактора. Пытаются 
держать уровень в БС, но реактор уже 

неуправляем. Первый тепловой удар и нажа-
тие кнопки АЗ-5. Недостатки конструкции есть, 
но персонал явно виноват. Н.А. Семёнов был 
очень против передачи функций эксплуатиру-
ющей организации в Минэнерго СССР и имел 
конфликт на этой почве с Е.П. Славским.

Главная ошибка в шаге ячейки, надо 
было делать 20 см, как у первого ре-
актора Ферми, а не 25 см как у РБМК

Спасибо Н.В.Карпану, О.В.Двойникову 
и сайту «Proatom.ru» за это интерес-
ное и поучительное интервью, фикси-
рующее факты, мнения и суждения в 

отношении этого беспрецедентного события в 
истории человеческой цивилизации. С благо-
дарностью и уважением, А.Н.Румянцев, НИЦ 
КИ
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Чернобыль:  
трагедия, фарс и урок

С
о времени аварии на  4‑м блоке 
ЧАЭС прошло уже 30  лет. Уже не‑
многие из  участников создания 
реакторов типа РБМК и  тех, кто 

участвовал в  ликвидации последствий 
этой аварии, смогут отметить этот «юби‑
лей». Их шансы встретить последующие 
«юбилеи» убывают. Полагаем, что этот 
«юбилей» можно использовать для того, 
чтобы попытаться вновь оценить то, что 
привнесла эта авария в  понимание роли 
атомной энергетики и в настоящее время, 
и на обозримую перспективу.

Немного об истории 
РБМК.

Постановлением Совета Министров СССР 
от  29  сентября 1966  г. был утвержден план 
строительства и  ввода в  действие в  период 
1966–1975  гг.  атомных станций общей мощно-
стью 11,9  МВт (э). План учитывал начавшиеся 
двумя годами раньше разработки нового на-
правления канальных уран-графитовых реак-
торов  — РБМК‑1000 [1]. Эти разработки были 
инициированы после ознакомления с  идеями 
развития канального направления тяжеловодных 
кипящих энергетических реакторов в  Велико-
британии и  Канаде, представленными в  докла-
дах на  3‑й Женевской конференции по  мирному 
использованию атомной энергии 1964  г. [2]. 
С  учетом успешного опыта создания и  эксплуа-
тации отечественных промышленных канальных 
реакторов‑наработчиков плутония было принято 
решение о  создании кипящих уран-графито-
вых реакторов большой мощности  — реакторов 
типа РБМК‑1000. Создание реактора-прототипа 
для РБМК‑1000 не  предусматривалось. Важны-
ми в  то  время отличиями реакторов типа РБМК 
от  реакторов типа ВВЭР считались отсутствие 
реакторного корпуса высокого давления, возмож-
ность транспортировки элементов конструкции 
реактора по железной дороге со сборкой на ме-
сте размещения АЭС, гибкость топливного цикла, 
включая возможности перевода таких реакторов 
в двухцелевой режим производства электроэнер-
гии и  наработки оружейного плутония, и, самое 
главное, возможности использования уже имев-
шихся промышленных мощностей для производ-
ства основных компонентов таких реакторов.

СССР не  был одинок в  развитии направ-
ления канальных кипящих реакторов. Велико-
британия сумела в  рекордно короткие сроки 
(1963–1967 гг.) спроектировать и построить АЭС 
мощностью 100  МВт (э) с  кипящим тяжеловод-
ным канальным реактором типа «SGHWR». Ре-
актор содержал бак с  тяжелой водой и  104  тех-
нологических канала в  виде труб из  циркалоя 
(ТК) с  размещенными в  них тепловыделяющими 
сборками (ТВС) с  двуокисью урана. Уже в  янва-
ре 1968  г. этот реактор достиг проектной мощ-
ности [3]. Реактор «SGHWR» рассматривался 
прототипом в  перспективных планах развития 
ядерной энергетики Великобритании. Канада, 
успешно развивавшая ядерную энергетику на тя-
желоводных канальных реакторах типа «CANDU», 
в 1971 г. ввела в эксплуатацию собственный тя-
желоводный кипящий канальный реактор «Gentilly 
1» мощностью 250 МВт (э) [4]. Однако эксплуата-
ция этих сравнительно небольших по  мощности 
реакторов выявила проблемы неустойчивости 
пространственного распределения энерговыде-
ления в  активной зоне. Причиной являлся по-

ложительный плотностной эффект реактивности, 
вызванный кипением воды в технологических ка-
налах, проявлявшийся и  возраставший по  мере 
увеличения выгорания и  накопления плутония. 
Несмотря на  множество мероприятий по  ста-
билизации пространственного распределения 
энерговыделения в  активной зоне, включая, 
в  итоге, обеспечение отрицательного плотност-
ного эффекта реактивности, реактор «SGHWR» 
в 1976 г. был снят с промышленной эксплуатации 
и  до  1990  г. использовался лишь как исследо-
вательский реактор. Реакторы такого типа были 
исключены из  перспективных планов развития 
ядерной энергетики в Великобритании. Аналогич-
ные проблемы управляемости были обнаружены 
и  на  реакторе «Gentilly 1», эксплуатация которо-
го была прекращена в  1979  г. За  весь период 
эксплуатации этот реактор отработал в  режиме 
производства электроэнергии всего 190 дней [4].

Отечественные разработчики реакторов 
РБМК обладали информацией о  состоянии ра-
бот по  реакторам «SGHWR» и  «Gentilly 1». Уже 
в  1969–1972  гг. в  результате расчетно-теоре-
тических исследований проектных параметров 
реакторов РБМК‑1000 были выявлены эффекты 
пространственной неустойчивости полей энер-
говыделения в  активных зонах таких реакторов. 
«Быстрые» эффекты неустойчивости проявлялись, 
прежде всего, на  малых мощностях вследствие 
положительного плотностного эффекта реактив-
ности по кипящей воде при достижении выгора-
ний, близких к равновесным в режиме перегрузок 
топлива. «Медленные» эффекты неустойчивости 
проявлялись вследствие пространственной не-
стабильности распределений ксенона‑135. От-
сутствие представительного реактора-прототипа 
не  позволяло ни  подтвердить, ни  опровергнуть 
результаты этих исследований. Физический пуск 
1‑го блока ЛАЭС с  РБМК‑1000 состоялся в  ок-
тябре 1973  г. В  конце 1974  г. 1‑й блок ЛАЭС 
с РБМК‑1000 достиг проектной мощности. В де-
кабре 1975  г. при подъеме мощности реактора 
и  достижении примерно 20%-й мощности, про-

изошла авария с  разгерметизацией нескольких 
ТВС примерно из  100  ТВС. Эта авария явилась 
экспериментальным подтверждением расчетных 
эффектов «быстрой» пространственной неустой-
чивости полей энерговыделения в  реакторах 
типа РБМК‑1000. Однако замедлить либо при-
остановить программу сооружения АЭС с такими 
реакторами для устранения выявленных проблем 
их управляемости никто не  решился. Пошли 
по  пути непрерывных модернизаций как на  дей-
ствовавших, так и  на  строившихся блоках АЭС 
с  реакторами РБМК. В  частности, разработали 
и  внедрили систему локальных автоматических 
регуляторов (ЛАР) для «быстрого» управления 
распределением энерговыделения по объему ак-
тивной зоны. Однако на  малых уровнях мощно-
сти реактора система ЛАР не работала. В период 
1976–1978  гг. в  целях экономии бетона путем 
уменьшения высоты подреакторного простран-
ства и Главный Конструктор (НИКИЭТ), и Научный 
Руководитель (ИАЭ им. И. В. Курчатова) приняли 
совместное решение об  укорочении графитовых 
вытеснителей на  стержнях СУЗ с  образованием 
под ними столбов воды высотой 1.2 м.

Факты
О Чернобыльской аварии говорилось и  пи-

салось больше, чем обо всех других авари-
ях на  АЭС, вместе взятых. Причины понятны: 
масштаб ущерба и  социально-политические 
последствия аварии. Исчез СССР. За  первые 
25  лет с  момента аварии оцененный прямой 
и  косвенный ущерб, нанесенный Украине, Бе-
лоруссии и  России, превысил 500  млрд долла-
ров США [5–7]. Для сравнения, авария 2011  г. 
на  АЭС «Фукусима» в  Японии за  сходный пери-
од в  25  лет нанесет ущерб, оцениваемый лишь 
на  уровне 300  млрд долларов США [5]. Авария 
на  АЭС «Three Mile  Island» 1979  года причинила 
ущерб на  уровне 3.4  млрд долларов США. Так 
что, пока Чернобыль по  масштабу оцененного 
ущерба остается вне конкуренции. К этому мож-

но добавить, что на  обозримое будущее свыше 
784  тыс. гектаров сельскохозяйственных земель 
и свыше 694 тыс. гектаров лесных угодий в зоне 
Чернобыля останутся непригодными для прожи-
вания людей [8], что равно примерно 1/3 терри-
тории Дании или пяти территориям Люксембурга 
(Великого Герцогства Люксембург).

В 2015 г. АЭС России выработали 195 млрд. 
кВт*ч [9]. При отпускной цене за 1 кВт*ч в диа-
пазоне 4–5  руб/кВт*ч., и  текущем курсе долла-
ра США на  уровне около 70  руб./доллар, АЭС 
России в  2015  г. наработали электроэнергии 
на  12–13  млрд долларов США. Как скоро АЭС 
России и  Украины смогут выработать столько 
электроэнергии, чтобы ее цена могла сравнить-
ся с  ущербом от  аварии на  ЧАЭС, уже превы-
шающем 500  млрд долларов США? Вопрос пока 
не имеет ответа.

Уроки
Три наиболее впечатляющих аварии на  АЭС 

(«Three Mile  Island», 1979 г.; Чернобыль, 1986 г.; 
«Фукусима», 2011 г.) за примерно полвека суще-
ствования гражданской ядерной энергетики по-
зволили сформулировать и  внедрить в  практику 
концепцию «культуры безопасности». Эти аварии 
показали уязвимость объектов гражданской ядер-
ной энергетики по  отношению к  «человеческому 
фактору» на  различных стадиях их жизненного 
цикла в  цепочке событий «от колыбели до  мо-
гилы».

Авария на  АЭС «Three Mile  Island» в  1979  г. 
продемонстрировала уязвимость по  отношению 
к «человеческому фактору» на стадии проектиро-
вания и  эксплуатации. На  стадии проектирова-
ния, несмотря на  накопленный громадный опыт 
в  физике, теплогидравлике и  проектировании 
реакторов типа PWR и  BWR, не  удалось предус-
мотреть возможность отказа средств диагности-
ки состояния некоторых наиболее значимых для 
безопасности элементов оборудования. На  ста-
дии эксплуатации ошибки в  проектировании 

Подписка на электронную версию

http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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средств диагностики спровоцировали ошибочные 
действия персонала.

Авария на  4‑м блоке ЧАЭС в  1986  г. про-
демонстрировала уязвимость к  «человеческому 
фактору» как в  выборе направления развития 
ядерной энергетики в  СССР, так и  в  проектиро-
вания, и  эксплуатации. Выбор направления был 
предопределен несомненными успехами в  соз-
дании промышленных реакторов‑наработчиков 
плутония и отсутствием необходимых мощностей 
в производстве оборудования для реакторов типа 
ВВЭР. Несмотря на существенные отличия в фи-
зике и теплогидравлике предложенных реакторов 
типа РБМК от освоенных промышленных реакто-
ров, в целях экономии ресурсов и времени было 
решено отказаться от  создания реактора-прото-
типа и  сразу приступить к  серийному производ-
ству этих еще «не доведенных до ума» реакторов. 
На  стадии проектирования особенности физики 
и  теплогидравлики реакторов типа РБМК доско-
нально не были проанализированы. Обнаружение 
положительного плотностного эффекта реактив-
ности в  реакторах типа РБМК также не  рассма-
тривалось большой проблемой, т. к. аналогич-
ный эффект фиксировался и  в  промышленных 
реакторах, которые успешно эксплуатировались. 
Совмещение во  времени стадий проектирования 
и  эксплуатации реакторов типа РБМК привело 
к  множественным проектным ошибкам, которые 
выявлялись лишь во время эксплуатации и устра-
нялись путем множественных модернизаций 
на  уже работавших и  строящихся АЭС. Судьбо-
носным для реакторов РБМК оказалось проектное 
решение об экономии бетона путем уменьшения 
высоты подреакторного пространства на  2  ме-
тра с  последующим укорочением вытесните-
лей стержней СУЗ, под которыми образовались 
столбы воды высотой 1.2  метра. За  три года 
до  аварии на  ЧАЭС прямыми экспериментами 
была показана опасность такого решения. Од-
нако своевременных действий, требовавших за-
трат и  приостановки эксплуатации АЭС с  РБМК, 
со  стороны проектантов и  эксплуатационников 
не последовало.

Авария 2011  г. на АЭС «Фукусима» в Японии 
продемонстрировала уязвимость к  «человеческо-
му фактору» как на  стадии проектирования, так 
и  на  стадии эксплуатации. Несмотря на  очевид-
ные ошибки в  выборе места размещения АЭС, 
недостатки в проектировании систем безопасно-
сти и  нежелание эксплуатирующей организации 
выполнить предлагавшиеся модернизации АЭС, 
требовавшие некоторых затрат и  времени, экс-
плуатация АЭС продолжалась.

Концепция «культуры безопасности» как 
результат осмысливания произошедших ава-
рий на  АЭС, охватывает все виды деятельности 
на  всех стадиях жизненного цикла АЭС, которые 
могут оказать влияние на их безопасную эксплу-
атацию. Концепция «культуры безопасности» ох-
ватывает высшие сферы управления, в том числе 
законодательную и  правительственную, которые, 
согласно концепции, должны формировать на-
циональный климат, при котором безопасность 

является делом ежедневного внимания. Оценка 
с  позиций указанной концепции событий аварий 
на АЭС показывает, что недостаточность культуры 
безопасности характерна не  только для стадии 
эксплуатации, но  в  не  меньшей степени харак-
терна для участников других стадий создания 
и  эксплуатации АЭС (конструкторы, проектанты, 
строители, изготовители оборудования, мини-
стерские управляющие, контролирующие струк-
туры и т. д.).

Общими причинами всех трех аварий яви-
лись проектные ошибки, вызвавшие неизбежные 
ошибки эксплуатационников.

Проблемы
К счастью, после аварии на  ЧАЭС и  до  на-

стоящего времени в  России и  Украине не  было 
столь значимых аварий на  АЭС. Беспрецедент-
ные мероприятия по  модернизации реакторов 
РБМК позволили обеспечить безопасность их 
эксплуатации путем устранения проектных оши-
бок и реализации некоторых идей начала 70‑х гг. 
прошлого века: повышение обогащения топлива, 
применение выгорающего поглотителя (эрбия), 
увеличение количества стержней ДП и  СУЗ, по-
стоянно погруженных в  активную зону, и  устра-
нение в конструкции нижней части стержней СУЗ 
проектных «усовершенствований» 1976–1978  гг. 
в виде водяных столбов высотой 1.2 м.

Последовательное применение концепции 
«культуры безопасности» вынуждает вновь оце-
нить достаточность выполненных проектных мо-
дернизаций реакторов РБМК для обеспечения их 
безаварийной эксплуатации.

Критерием достаточности выполненных про-
ектных модернизаций реакторов РБМК может 
служить успех в математическом моделировании 
экстремальных экспериментов с РБМК — аварий 
1975  г. на  1‑м блоке ЛАЭС и  1986  г. на  4‑м 
блоке ЧАЭС. Такой успех может рассматривать-
ся доказательством того, что проектанты вла-
деют необходимыми методиками и  средствами 
математического моделирования характеристик 
реактора РБМК, и  использовали всю доступную 
экспериментальную информацию для обоснова-
ния безопасности эксплуатации таких реакторов.

По своей физике, теплогидравлике и  кон-
струкции реакторы РБМК пока продолжают оста-
ваться наиболее сложными объектами атомной 
энергетики, с  трудом поддающимися математи-
ческому моделированию и  существенно затруд-
няющими экспериментальное исследование их 
характеристик. Поскольку никто в  мире, кроме 
СССР и России, такие реакторы не создавал, все, 
что имело отношение к  проектированию и  обе-
спечению безопасной эксплуатации АЭС с такими 
реакторами, могло основываться лишь на отече-
ственных научно-технических возможностях.

Эти возможности оказались таковы, что 
до  сих пор отсутствуют публикации с  результа-
тами математического моделирование аварии 
на  1‑м блоке ЛАЭС 1975  г. Фактором, суще-
ственно ограничивающим возможности моде-

лирования этой аварии, является почти полное 
отсутствие информации о начальных и граничных 
условиях, определивших процесс возникновения 
и развития аварии.

В отношении моделирования аварии 1986  г. 
на 4‑м блоке ЧАЭС есть несколько наиболее ин-
формативных публикаций, в  которых предпри-
няты попытки воспроизвести расчетным путем 
этапы возникновения и  развития аварии с  уче-
том информации, полученной из  действовавших 
во время аварии систем регистрации параметров 
активной зоны и контура многократной принуди-
тельной циркуляции (КМПЦ) — публикация 1992 г. 
[10] и  публикации 2006  г. [11–13]. Наиболее 
полный качественный анализ аварий на  реакто-
рах РБМК приведен в препринте 2011 г. [14].

Особенностью этих публикаций явилось то, 
что ни одна из них не рассматривает моделиро-
вание процесса возникновения и развития аварии 
как совместное решение системы нестационар-
ных уравнений 3‑х мерной пространственно-рас-
пределенной нейтронной кинетики и поканальной 
нестационарной теплогидравлики для всех почти 
1700  ТК с  учетом конструктивных и  гидравличе-
ских особенностей нижних водяных коммуникаций 
(НВК) и пароводяных коммуникаций (ПВК) каждо-
го ТК, и  всех остальных элементов контура мно-
гократной принудительной циркуляции (КМПЦ, 
сборные и раздаточные коллекторы, барабаны-се-
параторы, ГЦН, и т. п.), серийно тиражированных 
в  проектах РБМК. Из  этих публикаций следует, 
что вся совокупность ТК, различных по  выгора-
нию и распределению мощности по длине ТВЭЛ 
(по  высоте активной зоны), различных по  своим 
расходным характеристикам, зависящим от длин 
НВК и ПВК, различных по распределениям плот-
ности теплоносителя по  длине ТК, моделиру-
ется одним или несколькими «эффективными» 
ТК, которым могут быть «приписаны» некоторые 
динамические характеристики. Подобная ничем 
не  обоснованная «гомогенизация» привносит 
существенные неопределенности в  результаты 
моделирования, во  многом не  соответствующие 
доступной экспериментальной информации.

Результаты корректного расчетного модели-
рования процесса возникновения и развития ава-
рии на  ЧАЭС должны соответствовать наиболее 
существенным установленным и опубликованным 
фактам, в частности:

(1) область с  наибольшим энерговыделени-
ем располагалась в нижней части юго-восточного 
квадранта активной зоны и  обладала эффектив-
ным диаметром 2.4–3  метра [15], (аналогичный 
факт пространственного расположения области 
с  наибольшим энерговыделением был зареги-
стрирован и при аварии на ЛАЭС в 1975 г. [14]);

(2) в процессе развития аварии на ЧАЭС был 
зафиксирован факт перемещения АР‑1 вниз в мо-
мент времени 01 час. 23 мин. 30 сек. (01.23.30), 
т. е. через 26  сек. после начала эксперимента 
с  выбегом ГЦН и  за  10  сек. до  нажатия кнопки 
АЗ‑5 [11], что свидетельствует об  увеличении 
интегрального потока нейтронов в активной зоне 
и увеличении ее мощности;
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«.... в группу ТК, имеющую наиболее 
длинные НВК, уже подавалась паро-
водяная смесь.» В какую из групп? 
РБМК имеет две практически иден-

тичные петли. И почему в НВК образовалась 
пароводяная смесь? Изначально рвануло в 
одной петле, о чём имеется отметина на ко-
жухе реактора. Хиловатые объяснения для 
учёных. НИКИЭТовцы выглядят убедитель-
нее.

Авторы рассматривают группу ТК, 
образующую локальную зону над-
критичности в нижней части актив-
ной зоны, располагаемую около ее 

середины и близкой к боковому отражателю 
с эффективным диаметром 2.5-3 метра.

НВК это вторично, но тоже важно. 
Пар образовался в ТК с наименьшей 
мощностью в номинальном режиме, 
потому-что, они имеют наибольшее 

закрытие при гидравлическом профилирова-
нии активной зоны. Работали все четыре 
ГЦН каждой половины, а питательной воды 
почти ноль. Вот парок и получился на ЗРК и 
приехал в зону из-за нулевого недогрева. 
Оттого и отметина на кожухе – на периферии 
активной зоны, где ТК наименьшей мощно-
сти. Гидравлическое сопротивление ЗРК 
выше, чем НВК.

Питательной воды полный ноль. Но 
есть ещё естественный подпор. И в 
другой петле почему-то не грохнуло. 
Читайте НИКИЭТ. Один ГЦН отклю-

чили и остальные провалились. Запаса до 
кавитации нет. Вот ГЦНы и сорвали. Ну не 
додумался никто в НИКИЭТе, что такое смо-
розят. Если бы согласовывали с ними про-
грамму испытаний, то, возможно, кто-нибудь 
до этого додумался бы. Правда, в любом 
случае, залогом безопасности было бы точ-
ное и пунктуальное выполнение программы. 
К сожалению, поведение персонала говорит 
о том, что и это было маловероятно.

Уважаемый коллега! Как понять 
фразу «... рвануло в петле»? Коорди-
наты квадранта активной зоны опре-
делены точно. Второе – объяснения 

ученых достаточно убедительные, особенно, 
что касается вопросов постоянных времени, 
определяющих быстрые процессы. Третье – 
все-таки разгон реактора на выбеге положит. 
реактивности начался до сброса АЗ. Это су-
щественный факт. И еще, у НИКИЭТ есть 
программа-трехмерка на РБМК? Если нет, то 
позиции ученых РНЦ и НИКИЭТ примерно 
равны. Ядерщик

Разорвало ТК в петле, где сорвали 
ГЦНы. 

«Видимо прав ... Сидоренко...  атом-
ная энергетика может базироваться 
только на реакторах типа ВВЭР.» – А 
что еще мог сказать В.А.Сидоренко, 

один из родителей ВВЭР? Другой отец ВВЭ-
Ров – Лунин Глеб Леонидович. Ничего, кроме 
фразы о том, что «стране нужны ВВЭРы», я 
не слышал. Трудно представить себе, что 
В.А.Сидоренко выйдет где-нибудь на семи-
наре и скажет, что-то типа того: «ребята, а 
ВВЭР-то наш – дерьмо, выдерни из него все 
стержни на холодной воде и крышка от реак-
тора со всем ОЯТом до Кремля долетят!» 

Не предусмотрено для ВВЭР такой 
дёргалки. По-моему, ВВЭР – это 
лучший PWR в мире, а ГП я давно 
предлагал поставить перед входом 

ряд бронзовых голов ключевых персон пре-
кта 440. А в остальном Вы правы. Не должны 
специалисты себе ставить задачи. Это дело 
государственных мужей. 

Дать бы эту статью прочитать наше-
му «художнику» в области ядерной 
безопасности с выразительным 
именем Рафаэлю Арутюняну, кото-

рый до сих пор всю вину за аварию возлага-
ет на персонал. Солгав единожды, кто тебе 
поверит! 

Не надо все стержни выдергивать, 
для некоторых ВВЭР-1000 может 
хватить т-ре нажатий кнопок, кото-
рые вроде бы особо ничем не выде-

ляются, и через две минуты крышки реакто-
ра будут в полете.

Расчеты уже давно сделаны, но за 
них надо платить. 

«...и через две минуты крышки реак-
тора будут в полете» – Спорный во-
прос. Потому как надо привязывать-
ся к концентрации борца в аппара-

те, кампании, параметрам, положению ОР 
СУЗ, выгоранию СВП и дурости руководства. 
Ну, было как то – курчатовцы считали выбег 
реактивности и количество поврежденных 
ТВЭЛ при разрыве второго контура со сбро-
сом АЗ и последующим захолаживанием 1 к. 
Получили самопроизволку тепловой мощно-
сти РУ примерно на 40% и что то 1174 ТВЭЛ 
с прямым контактом с ТН.  

Комментарии 
читателей сайта 
www.proatom .ru

Подписка на электронную версию

http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska


13АНОМАЛИЯ

(3) через 3  сек. после нажатия кнопки АЗ‑5 
мощность реактора превысила 530 МВт, и пери-
од разгона стал меньше 10 сек. [11].

Как следует из  анализа публикаций [10–14], 
доступные отечественные научно-технические 
возможности математического моделирования 
аварий на  реакторах РБМК таковы, что до  сих 
пор лишь часть указанных выше эксперименталь-
ных фактов получила расчетное подтверждение. 
Результаты пока наиболее полного анализа при-
ведены в работе [11].

Что еще можно 
сделать

Достигнутый уровень расчетного моделиро-
вания процессов возникновения и  развития ава-
рии на  реакторах типа РБМК пока не  позволяет 
рассматривать их проектную безопасность как 
доказанную истину, основанную на  доступных 
знаниях. Поскольку эксплуатация таких реакторов 
может продолжаться еще десятки лет, пока еще 
не поздно продолжить работы по совершенство-
ванию их математических моделей. Доступные 
средства вычислительной техники позволяют ре-
шать такие задачи.

Создание адекватных физическим реально-
стям математических моделей динамики АЭС 
с  реакторами РБМК является исключительно 
сложной задачей, требующей совместного мо-
делирования нейтронно-физических параметров 
активной зоны и  теплогидравлических параме-
тров как каждого ТК, так и  всего КМПЦ. При 
этом пространственно-распределенная ней-
тронная кинетика реакторов типа РБМК зависит 
от пространственно-распределенных плотностей 
и  температур воды, температур топлива и  гра-
фита, изотопного состава топлива, концентра-
ции йода и  ксенона, эффективной доли запаз-
дывающих нейтронов, зависящей от изотопного 
состава, и  движения стержней СУЗ. Важно от-
метить, что обратные связи между нейтронной 
кинетикой в  каждый момент времени «T» (и, 
следовательно, энерговыделением) и  опреде-
ляющими ее нейтронно-физическими параме-
трами активной зоны имеют различные времена 
запаздывания «τ».

Изменения пространственно-распределенной 
температуры топлива практически синхронны 
с  изменениями в  пространственно-распределен-
ном энерговыделении, но  должны учитывать за-
паздывание стока тепла от  ТВЭЛ к  теплоносите-
лю. Изменения пространственно-распределенной 
температуры графита (за  счет поглощения гам-
ма-излучения и замедления нейтронов) с учетом 
стока тепла от  графитового блока к  воде каждо-
го ТК должны считаться с  запаздыванием тако-
го стока, определяемым тепловой постоянной 
графитового блока, оцениваемой в  диапазоне 
нескольких минут. Сколь-нибудь существенные 
изменения в  пространственно-распределенном 
изотопном составе и  эффективной доле запаз-
дывающих нейтронов, определяемые выгорани-
ем топлива и  накоплением плутония, возникают 

с  запаздыванием в  десятки часов. Значимые 
для анализа переходных процессов изменения 
в  пространственно-распределенной концентра-
ции йода и  ксенона, определяемые текущим 
локальным энерговыделением, возникают с  за-
паздыванием на уровне нескольких часов. Одна-
ко пространственно-распределенные плотности 
и температуры воды изменяются с запаздывани-
ем относительно текущего локального энерговы-
деления всего лишь на  уровне тепловой посто-
янной ТВЭЛ, которая для ТВЭЛ реактора РБМК, 
в зависимости от выгорания, оценивается в диа-
пазоне13–33 сек. Запаздывание движения стерж-
ней СУЗ определяется положением стержней СУЗ 
в  активной зоне, скоростью их перемещения 
и может быть оценено в диапазоне 0.01–1 сек.

Некоторые аналитические методы оценки 
влияния эффектов запаздывания нейтронно-
физических и  теплогидравлических процессов 
на  кинетику ядерных реакторов изложены в  ра-
ботах [16, 17]. Именно А. Хичкоку принадлежит 
обнаружение и обоснование эффекта «пыхтения» 
мощности канального реактора с кипящей водой 
[16].

Что было сделано
Еще до пуска 1‑го блока ЛАЭС в 1973 г. уже 

существовали программные комплексы трехмер-
ного моделирования стационарных и  нестацио-
нарных нейтронно-физических и  теплогидравли-
ческих процессов в реакторах типа РБМК с учетом 
запаздывания процессов [18–21]. Нейтронно-
физические и  теплогидравлические процессы 
моделировались для каждого из 1700 ТК. Тепло-
гидравлика моделировалась для всех элементов 
КМПЦ. Несмотря на  относительную «убогость» 
тогда доступных ЭВМ, в результате расчетно-те-
оретических исследований проектных параметров 
реакторов РБМК‑1000 были выявлены эффекты 
пространственной неустойчивости полей энер-
говыделения в  активных зонах таких реакторов, 
а  также динамики их возникновения и  развития. 
Эти эффекты проявлялись, прежде всего, на ма-
лых мощностях вследствие положительного плот-
ностного эффекта реактивности по кипящей воде 
при достижении выгораний, близких к равновес-
ным в режиме перегрузок топлива. К сожалению, 
к 1981 г. эти программные комплексы были утра-
чены, и  от  них остались лишь публикации мето-
дик расчета.

Результаты анализа динамики развития «бы-
строй» аварии на 4‑м блоке ЧАЭС (десятки секунд) 
с  применением предельно упрощенной линеари-
зованной модели, обобщившей результаты мо-
делирования начала 70‑х  гг., были получены еще 
осенью 1986  г. по  данным, приведенным в  офи-
циальном докладе для МАГАТЭ [22]. Но в то время 
результаты этого анализа не могли быть ни обсуж-
дены, ни признаны, ни опубликованы.

Почти четверть века спустя эти результа-
ты были воспроизведены в  памятной записке 
«Чернобыль в 2009 году.» [23]. Модель развития 
аварии была сформулирована по  результатам 
расчетов, выполненных в  начале 70‑х  гг. по  ме-

тодике, изложенной в [20], и дополнена анализом 
неопределенностей методом МКО [24]. Получен-
ные результаты удовлетворительно коррелируют 
с  доступной фактической информацией об  ава-
рии и подтверждают указанные выше факты (1), 
(2), (3).

В частности, модель развития аварии ос-
нована на  расчетном эффекте возникновения 
и  развития локальных зон надкритичности с  эф-
фективным диаметром 2.5–3 метра (содержащих 
70–110  ТК) в  области активной зоны, прибли-
женной к  ее середине и  боковому отражателю. 
В  этой области находятся ТК с  наиболее длин-
ными НВК, провоцирующими вскипание воды, 
имеющей температуру, близкой к  температуре 
насыщения, с  образованием неравновесного 
пара вследствие падения давления по  длине 
НВК. Оцененные после аварии размеры обла-
сти с  наибольшим энерговыделением в  нижней 
части юго-восточного квадранта активной зоны 
обладали эффективным диаметром 2.4–3  метра 
[15]. Размещение этой области в  активной зоне 
определяется проектными особенностями кон-
струкции НВК и ПВК.

Перемещение вниз АР‑1, зафиксирован-
ное в  момент времени 01  час. 23  мин. 30  сек. 
(01.23.30), т. е. на  26‑й сек. после начала экс-
перимента с  по  выбегу ГЦН и  за  10  сек. до  на-
жатия кнопки АЗ‑5, было вызвано увеличением 
расчетной интегральной мощности реактора 
до  240  МВт с  90%-м доверительным интерва-
лом 214–260  МВт. Фиксация нейтронного пото-
ка, рост которого привел к  перемещению АР‑1 
вниз, осуществлялась путем обработки и  ус-
реднения показаний ионизационных камер (ИК), 
расположенных за  пределами реакторного про-
странства на  середине высоты активной зоны. 
Возникновение существенных неравномерностей 
энерговыделения по  объему, локализованных 
в  относительно небольшой части низа активной 
зоны (зоне локальной надкритичности), даже 
примыкающей к  боковому отражателю, может 
не  вызывать сколь-нибудь значимых изменений 
усредненных показаний всей группы ИК. Однако 
прирост мощности был зафиксирован, и стержни 
АР‑1 пошли вниз.

Через 3 сек. после нажатия кнопки АЗ‑5 мощ-
ность реактора превысила 530  МВт, и  период 
разгона стал меньше 10 сек. Этому моменту вре-
мени соответствует расчетная мощность 520 Мвт 
и период разгона на уровне 4.1 сек.

Основные положения примененной модели 
возникновения и  развития аварии, позволившей 
получить результаты, удовлетворительно соот-
ветствующие доступной фактической информа-
ции об аварии, изложены ниже.

Изменение мощности локальной зоны над-
критичности во  времени W (t), вызываемое раз-
личными эффектами реактивности, может быть 
приближенно представлено в  линеаризованной 
форме соотношением: W (t)=W

o
 * exp (δK*t/τ), 

где «W
o
»- мощность в  момент времени начала 

процесса «t»= 0, «δK»  — реактивность, привно-
симая анализируемым процессом, «τ » — посто-
янная времени процесса.

w w w . p r o a t o m . r u

Для сведения - был такой ВВЭР-210 на 
НВАЭС  на котором еще применялся те-
пловой экран. Его гоняли по приказу ГИС 
с 210 до 290 по разным сменам, докачали 
мощность до того, что тепловой экран 
оборвался, упал вниз и частично перекрыл 
проток на активную зону реактора, часть 
ТВС развалилась, года полтора это все 
выгребали. Но аппарат не развалился, не 
проплавился и не взлетел. 
Могу упомянуть, что насиловали безжа-
лостно  ВВЭР-1000 на первом блока Запо-
рожской АЭС, ничего – корпус и 1 кон-
тур  выдержал. Бесспорно, вырабатывает-
ся быстрее если аварии   дают термошоки 
металлу. Но, работают ВВЭРы, и ресурс 
им продлевают. Ядерщик

В ВВЭР-440 были заложены 
огромные коэффициенты запаса, 
которые и обеспечивают безопас-
ную эксплуатацию. Но с каждым 

новым проектом эти коэффициенты 
уменьшались (якобы уточнялись). В ПООБ 
последнего проекта ВВЭР ТОИ можно най-
ти такой перл: « ..коэффициент запаса до 
кризиса в рассматриваемом режиме  ра-
вен 1.02»!!! В ПООБ при экспертизе обна-
ружено более 800 серьёзных отступлений 
от действующих норм и правил безопас-
ности. Львиная доля этих отступлений 
приходится на основополагающие главы 
– 12 (системы безопасности) и 15 (анализ 
аварий). При таком уровне проектного 
обеспечения безопасности возможно и не 
нужно будет нажимать какие-нибудь кноп-
ки, и так всё может само произойти. Что 
тогда скажет уважаемый В.А. Сидоренко? 

Из статьи: АЗ была сброшена в 
1.23.40. Плюс 3 сек на разгон и 
прочее. ну - 1.23.41-43. Тогда не-
понятно что зафиксировали сейс-

мостанци слежения за испытаниями ядер-
ных зарядов? Их время фиксации сейсмо-
волны – 1.23.40. По логике причинно-вре-
менных связей АЗ была сброшена тогда, 
когда уже сейсмостанции зафиксировали 
второй удар (сейсмоотклик), который и 
прекратил существование активной зоны 
РБМК 4 блока.  
Логично предположить, что влияние ввода 
положительной реактивности от сброса 
АЗ было нулевым – в этот момент уже 
сейсмостанци зафиксировали второй 
взрыв и активной зоны не существовало. 
Ядерщик. 

А время прохождения сейсмовол-
ны от станции до датчиков? Скло-
нен предположить, что каналы ТК 
начали рваться еще за 10 - 15 се-

кунд до нажатия кнопки АЗ.

Никакой синхронизации времени 
(единого времени) с внешними 
«установками» в то время НЕ 
БЫЛО. «Машинное время» зада-

валось инженером ЦТАИ при запуске-пе-
резапуске «компьютера» вручную – со сво-
их же часов. Точность привязки к «точно-
му» времени очевидная – порядка 1 мину-
ты. 

Это действительно так, в 1987 
году появился ГОСТ о единой си-
стеме времени. Но других сейс-
мовозмущений в районе ЧАЭС  не 

наблюдалось!

Б.Столярчук упоминал, что вибра-
ция и удары начались еще до 
сброса АЗ. Данных по грунтам по 
скорости прохождения возмуще-

ний не имею, в архивах в разделе каме-
ралки есть наверняка, но в архивы не пу-
скают. По амплитуде магнитуды установ-
лена мощность возмущения (с учетом де-
кремента затухания по грунтам  в сторону 
4 энергоблока), она составила значение 
примерно 10 килотонн. Не похоже на ги-
дроудары, тем более что эту же цифру по-
лучил и А.Н.Румянцев при оценке выбега 
положит. реактивности - 10-15 килотонн. 
Ядерщик

Ввод АЗ ничего не решил. Основ-
ная реактивность уже была введе-
на после того, как насыщенная 
вода в контуре вскипела от сраба-

тывания БРУ-К. Тут и пустотный реализо-
вался и ксенон с теплового резонанса 
слез и перестал нейтроны поглощать. Ава-
рия до сих пор не смоделирована и не по-
нята. А потому, продолжающаяся эксплуа-
тация РБМК по-прежнему остается не-
правомерной. Реактор оказался сложным. 
Беда в том, что наука сдулась, инженерия 
подыхает, остались одни манагеры, за-
ставляющие снижать последние «запасы» 
на действующих реакторах. Итак, дорож-
ная карта построена.

Этот малоубедительный анализ 
причин аварии (а по сути, жвачку 
для дилетантов) я слышу уже не 
один десяток лет. Авторы как буд-

то специально не упоминают об основных 
фактах (возможно, основных причинах) 
аварии. 1) 23.10 - провал мощности с 1600 
МВт до 500, а в 0.28  до 0. Минут через 10 
большими усилиями, израсходовав почти 
весь ОЗР, вытащили на 160 МВт. Далее 
нейтронная мощность реактора на протя-
жении около 2 ч. была в 10 раз ниже номи-
нальной. Как следствие – ксеноновое от-
равление, кол-во стержней РР существен-
но меньше допустимого. 2)малый расход 
питательной воды, след-но, недопустимо 
малый «недогрев».   И, наконец, упомяну-
тые авторами дефективные СУЗ. Таким 
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Для анализа можно выделить два процес-
са. Первый процесс начался с  момента резкого 
снижения подачи питательной воды в  01.22.00 
(час.мин.сек) и  продолжался до момента сброса 
АЗ‑5 (01.23.40). Через 19–36  сек. после начала 
этого процесса в  группу ТК, имеющую наибо-
лее длинные НВК, уже подавалась пароводяная 
смесь. До  этого момента эта группа ТК находи-
лась в  критичной части активной зоны. С  мо-
мента подачи пароводяной смеси на вход ТК эта 
часть активной зоны с  эффективным диаметром 
2.5–3 метра стала надкритичной за счет положи-
тельного парового эффекта реактивности и оста-
валась такой до момента времени начала сброса 
АЗ‑5 в  01.23.40, т. е. в  течение 64–81  сек. При 
этом, пропорционально объему этой части ак-
тивной зоны увеличивалась общая мощность ре-
актора. Постоянная времени первого процесса, 
определявшая рост паросодержания в этой груп-
пе ТК, определяется тепловой постоянной ТВЭЛ 
с  различным выгоранием, оцениваемой в  диа-
пазоне 13–33  сек с  математическим ожиданием 
для логарифмически равномерного распределе-
ния (равномерного распределения логарифма 
от  ln (13) до  ln (33), см.  [24]) на  уровне 21 сек. 
Тепловой постоянной стока тепла из графитового 
блока к  теплоносителю можно пренебречь, по-
скольку энерговыделение в  графите составляет 
лишь малую долю (около 5%) от  энерговыделе-
ния ТВЭЛ, а  тепловая постоянная оценивается 
на уровне минут.

Второй процесс начался в  момент начала 
сброса АЗ‑5 в  01.23.40  и  продолжался 3  сек. 
до  момента последующего перехода на  период 
разгона «намного меньше» 20  сек, что можно 
рассматривать началом третьего процесса — про-
цесса разгона на  мгновенных нейтронах. Посто-
янная времени второго процесса определяется 
в  диапазоне от  тепловой постоянной наиболее 
выгоревших ТВЭЛ (около 33  сек) до  времени 
жизни тепловых нейтронов в активной зоне, оце-
ниваемой на  уровне 0.01  сек. Математическое 
ожидание постоянной времени второго процесса 
с  диапазоном 0.01–33  сек. для логарифмиче-
ски равномерного распределения оценивается 
на уровне 4.1 сек.

Паровой эффект реактивности для обоих про-
цессов с  ожидаемыми мощностями и  объемным 
паросодержанием по результатам моделирования 
нестационарных процессов начала 70‑х  гг. был 
оценен в  диапазоне 0.2–3b. Эксперименталь-
ные данные 80‑х гг. дают оценку 0.03–5.2β [10]. 
Обе оценки дают математическое ожидание для 
логарифмически равномерного распределения 
на уровне «δK»=1, т. е. равной эффективной доле 
запаздывающих нейтронов β. Поэтому измене-
ние мощности во  времени для обоих процессов 
можно описать соотношением W (t)=W

o*exp (t/τ). 
Именно это соотношение было использовано при 
анализе аварии в  1986  г. и  создании записки 
«Чернобыль в 2009 г. » [23].

Приведенные выше результаты соответству-
ют экспериментально установленным фактам 
и  подтверждают справедливость выводов, при-
веденных в  записке «Чернобыль в  2009  г.» [23], 
полученных с  использованием упрощенных под-
ходов к моделированию динамических процессов 
в реакторах типа РБМК.

Основным был и  остается вывод о  том, что 
именно укорачивание графитовых вытеснителей 
на стержнях СУЗ предопределило беспрецедент-
ный масштаб аварии на ЧАЭС. Без укорачивания 
вытеснителей на  стержнях СУЗ масштаб ава-
рии был  бы соизмерим с  аварией на  1‑м блоке 
ЛАЭС в  декабре 1975  г., о  которой сегодня уже 
и не вспоминают.

Послесловие
14  июня 1986  г. Николай Иванович Рыжков 

(тогда Пред.Сов.Мина СССР) обобщил результа-
ты аварии на ЧАЭС, сказав: «Мне кажется, что эта 
авария на Чернобыльской АЭС была не случайной, 
что атомная энергетика с  некоторой неизбежно-
стью шла к такому тяжелому событию» [25].

С тех пор прошло 30 лет. Атомная энергети-
ка жива и  продолжает развиваться. Оставшиеся 
реакторы РБМК продолжают успешно эксплуати-
роваться, хотя обоснование их безопасности пока 
не  может быть признано завершенным. Об  эко-
номической эффективности этого направления 
атомной энергетики говорить уже не приходится. 
Экономики в  нем не  осталось. К  счастью, у  со-
отечественников хватило ума отказаться от  за-

вершения строительства 5‑го блока Курской АЭС 
с  РБМК‑1000, который, благодаря обрезанным 
графитовым блокам и  не  исследованной новой 
нейтронной физике, мог оказаться очередным 
«черным ящиком», которыми были реакторы 
РБМК до аварии на ЧАЭС.

К сожалению, судьба канальных реакторов 
типа РБМК напоминает судьбу дирижаблей в на-
чале-середине 20‑го века  — оптимистичное на-
чало и бесславный конец. Громадный потенциал 
канальных реакторов в  части обеспечения гиб-
кости топливного цикла и наработки любых изо-
топов, в  которых нуждается и  промышленность, 
и медицина, оказался нереализованным.

Видимо прав уважаемый член-корреспондент 
РАН Виктор Алексеевич Сидоренко, один из соз-
дателей реакторов типа ВВЭР, который в 2008 г. 
на  семинаре в  Курчатовском институте в  своем 
прогнозе развития атомной энергетики на  обо-
зримую перспективу заявил, что атомная энер-
гетика может базироваться только на  реакторах 
типа ВВЭР.

Атомная энергетика является одной из немно-
гих областей человеческой деятельности, к участ-
никам которой предъявляются особые требова-
ния, сформулированные в  концепции «культуры 
безопасности». Основное требование  — наличие 
у всех участников программы атомной энергетики 
особого менталитета «безопасности» с  чувством 
личной ответственности за  каждое деяние. Для 
этого необходимы и общая культура, и специаль-
ное образование, и личная мотивация.

С момента Чернобыльской аварии прошло 
30  лет. Новым поколениям «атомщиков» доста-
лись не  только документированные уникальные 
знания и  опыт создателей атомной энергетики, 
но и  ядерные «могильники», включая Чернобыль 
и  Фукусиму. Незабвенный профессор Савелий 
Моисеевич Фейнберг (1910–1973), автор проек-
та РБМК, лауреат Ленинской и  многочисленных 
Государственных премий СССР, оказался прав, 
сказав своим коллегам в начале 70‑х гг. прошло-
го века: «Атомная энергия — не для этих поколе-
ний людей». С  тех пор поколения «атомщиков» 
неоднократно сменялись. Будем надеяться, что 
для нынешних и  грядущих поколений «атомщи-
ков», обладающих культурой безопасности, атом-
ная энергия окажется интересным, экономически 
эффективным, экологически приемлемым и без-
опасным источником энергии на столетия вперед.
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образом, фундаментальные причины ава-
рии – отравление, малый ОЗР, малый недо-
грев, плохой СУЗ, явившийся спусковым 
ключом аварии. А наукообразное разъясне-
ние, что мощность растет экспоненциально, 
о чем авторами было доложено в 1986 году, 
вызывает улыбку. 

Надо бы уточнить координаты  
ТВЭЛ и координаты элементарно 
объема ТН. Ведь на зоне темпера-
турная дельта 32-36С. Разные тем-

пературы по высоте. А с перемешиванием в 
горизонтальных сечениях вопрос так и 
остался расчетным, хотя кто то из дотош-
ных ставил на простеньком макете экспери-
мент с дозировкой чернил и марганцовки,... 
ну как-то псевдоламинарка... :)). ПООБ и 
ООБ – документы политические, кто же бу-
дет в них писать нехорошее? Это при СССР 
в составе проекта выпускался тоненький 
синий том под названием «перечень отсу-
плений от НТД», например, по запорожской 
АЭС на 1-м блоке их было 147. Ядерщик

ТВЭЛ на этапе разогрева РУ греют-
ся теплоносителем 1 контура - по-
рядка 66% мощности ГЦН в тепло 
уходит и плюс 2.5Мвт грелки КО 

дают (КО на протоке от выпрысков стоит). 
Когда критика и мощность – тогда вы правы. 
Ядерщик

Единственный путь, по которому 
здесь надо бы было идти – это ка-
чественный анализа и моделиро-
вание аварии. Курчатник должен 

организвать спец-отдел по расследованию 
Чернобыля. 

Физик Румянцев предсказал эту 
аварию за 10 лет, указал зону ава-
рии, предсказал приблизительно 
мощность взрыва и ошибку в уко-

рочении стержней. За что его и гнобили 
Александров с Легасовым. Есть в Курчатни-
ке профи. В период 1966-1975 г.г., Румянцев 
занимался расчетами по РБМК-1000, руко-
водил темой С.М. Фейнберг. Именно в этот 
период были получены серьезные результа-
ты по устойчивости РБМК. 1975-1976 ста-
жировка в Вене. 1976-1981 работа в МАГА-
ТЭ. 1981 работа в ранге заместителя дирек-
тора Отделения вычислительной техники и 
радиоэлектроники (ОВТиР) в Курчатнике. 
13 ноября 1984 г - ключевая дата. На засе-
дании было подчеркнуто, что наиболее ве-
роятным кандидатом на тяжелую аварию 
являются новейшие блоки РБМК-1000 со 
всеми внедренными в них усовершенство-
ваниями. В основании – работы Румянцева 
по РБМК (там много чего интересного). 
В.А. Легасов бурно реагировал, перейдя на 
личные оскорбления в адрес Л.В. Майоро-
ва. А.П. Александров в основном молчал, но 
настолько близко к сердцу принял эту ин-
формацию, что спустя три дня поставил во-
прос об упразднении ОВТиР, что и было 
сделано. В науке действуют с сильным оп-
понентом уважительно, ласково и изощрен-
но, применяя административный ресурс. А 
единственным человеком, однозначно оце-
нившим происшедшее ужасное событие на 
этом партийно-хозяйственном активе Кур-
чатника, оказался Н.Н. Пономарев-Степ-
ной. Теперь понятно, почему нет 3-х мерок 
нестационарных? По команде Кунегина все 
тетради Румянцева, обоснования и расчеты 
изъяты из архива и уничтожены. Причина 
банальна – срок секретности истек, а прод-
лить было некому. Ядерщик

Один скромный парень – н.с. Кур-
чатника (не Румянцев) написал 
служебную записку руководству с 
изложением мнения о низком 

уровне ядерной безопасности, связанной с 
безграмотной конструкции СУЗ. Этого «вы-
скочку» сначала серьезно предупредили, а 
когда он изложил свои опасения в письме в 
партком, то сам N отдал распоряжение ох-
ране этого “склочника” в институт не пу-
скать. Кстати, доклад в МАГАТЭ, во многом 
надуманный, близко не содержащий истин-
ную причину аварии,   писали “почетные и 
уважаемые”. Не подписал доклад А.А.Абагян 
(вот кому истинное уважение), который, во-
преки мнению комиссии, считал, что   ава-
рия носила реактивностный характер.  Я не 
отношу себя к “почетным и уважаемым”, 
хотя и д.ф.м.н. Базовое образование –реак-
торщик, но область научных интересов – 
некоторые разделы я.ф. Чернобыльская 
авария, учитывая мое базовое образова-
ние, лет 15 назад стало моим хобби.   Кра-
тко –“что же все таки произошло на 4-м 
блока ЧАЭС”.   Но, мое мнение не совсем 
совпадает с официальной точкой зрения. 
Итак, Причины: 1) После провала мощности 
реактор надо было глушить, категорически. 
Не заглушили. Вина персонала? – Сейчас 
бы заглушили, но в старом регламенте это-
го требования не было. 2) Реактор, работая 
в номинальном режиме на мощности 1600 
МВт, имел равновесное ксеноновое отрав-
ление. Концентрация йода была макси-
мальной. После провала мощности до нуля 
и последующем выводе реактора в критику 
и на мощность 160 МВт, ксенон резко по-
шел вверх (Нейтронная мощность в 10 раз 
ниже номинальной, равновесная концен-
трация йода – функция нейтронного потока, 
т.е. в 10 раз ниже, чем при номинальном 
режиме, поэтому 90% накопленного йода 
разваливается на ксенон). Через 2 часа, к 
моменту аварии, ксенона накопилось столь-
ко, что он компенсировал реактивность в 
несколько бета (цифры есть, но не приво-
жу). Поэтому персоналу для вывода реакто-
ра в критику пришлось поднять чуть не все 
стержни РР. По факту – на момент аварии 

ОЗР в реакторе практически не было, реак-
тор оказался в чрезвычайно неустойчивом 
состоянии. 3) После нажатия кнопки АЗ, с 
целью заглушить реактор, произошел ска-
чок реактивности из-за идиотской кон-
струкции СУЗ. И, соответственно, локаль-
ной вспышке нейтронного потока на не-
сколько порядков. Этот эффект СУЗ РБМК 
был уже известен по аварии на ЛАЭС. Но 
там реактор был в другом состоянии. 4)
Нейтронная вспышка привела к выгоранию 
ксенона и локальному высвобождению ре-
активности в несколько бета, 4)Высвобож-
денная реактивность в свою очередь при-
вела к дополнительной нейтронной вспыш-
ке, локальному (достаточно обширному) 
вскипанию воды. 5) Начал работать поло-
жительный пустотный эффект реактивности 
(до аварии его считали отрицательным). 6) 
Началу аварии, возможно, способствовал и 
малый недогрев. (Для проведения экспери-
мента расход воды был сильно снижен, 
след-но температура на входе повышена, 
дельта Т до кипения сильно занижена). 

Да почитайге же вы НИКИЭТовцев. 
Там и фотку увидите хвостовика 
ТВС с номером, забитого между 
труб ПВК и много чего интересного 

по теме.

Если иметь целью поиск отмазок 
для персонала, то невозможно по-
верить никакому расследованию. В 
НИКИЭТовском, объективном, на 

мой взгляд, расследовании конструктор-
ские ошибки не скрываются. 

На РБМК-1000 1-ой очереди, в т.ч. 
и на ЛАЭС-1 графитовые вытесни-
тели «полной» длины. Концевого 
эффекта СУЗ на ЛАЭС-1 не было и 

нет. Вытеснители уменьшили до 4 м, начи-
ная со 2-ой очереди проекта РБМК-1000. 
Это ЧАЭС-3, 4 и др.

«…ксенон резко пошёл вверх…». – 
Хочу напомнить, что период полу-
распада иода-135 – 6.57 часа. По-
этому за 1.5 часа (приблизитель-

ное время от начала снижения мощности с 
уровня 1600 МВт до 160 МВт (с промежу-
точным провалом до 0) 90 % йод-135 пере-
йти в ксенон никак не мог. Ксенон, конечно, 
образуется еще и за счет прямого выхода 
при делении, но этот канал мал. Ну, и если 
быть точным, то через 20 часов (приблизи-
тельное время работы на уровне мощности 
около 1600 МВт после снижения с номина-
ла) распределение ксенона тоже еще не 
равновесное (для 1600 МВт). Всё это влия-
ет на баланс реактивности (в том числе, и 
локальный), а значит, и на конечный резуль-
тат (это я – к тому, сколько «бет» скомпен-
сировал ксенон при накоплении и, соответ-
ственно, мог высвободить при выжигании). 
Картина, нарисованная Вами, весьма упро-
щенная. А дьявол в деталях. А вот с числен-
ным моделированием этих самых деталей 
как раз всё и обстоит неважно (о чем и пи-
шут уважаемые авторы). По поводу пустот-
ного коэффициента реактивности: его не 
считали до аварии отрицательным, его счи-
тали положительным, спор был лишь о ве-
личине этой положительности. И еще. 
Именно потому, что (цитирую авторов) 
«Создание адекватных физическим реаль-
ностям математических моделей динамики 
АЭС с реакторами РБМК является исключи-
тельно сложной задачей…» (конец цитаты), 
их создавать и не будут – не дадут денег. 
Ведь реакторы РБМК, так или иначе, тупи-
ковые, но…безопасные (а как же иначе!).

Не понимаю пока во времени со-
бытий – был ли разбег во времени 
взрыва и фиксирования толчка 
сейсмостанциями, и в какую сторо-

ну? Потому что по документам полу-
чим    практически совпадение во времени 
сброса АЗ времени фиксирования толчка 
станциями слежения. Этот момент разрули-
вающий – если разбег есть и сейсмика поз-
же, тогда Вы правы. Если сейсмика совпа-
дает во времени или ранее (что я предпо-
лагаю) то АЗ уже роли не играла это и гово-
рили свидетели на БЩУ: «....стержни пошли 
вниз на 2,0-2.5 метра и остановись...». 
Еще один момент интересен, по свидетель-
ствам участников аварии»:...началась ви-
брация... частота вибрации падала, а вот 
амплитуда ударов росла...». Ядерщик

Расход действительно был снижен, 
причем резко, и снизил его   вруч-
ную Б.Столярчук.

Для того, чтобы хоть как-то начать 
двигаться в направлении понима-
ния Чернобыля надо организовать 
команду из специалистов в разных 

областях человеческого знания - физиков, 
математиков, инженеров, программистов, 
лириков, следователей, и, безусловно, пока 
еще живущих ликвидаторов. На мой взгляд, 
нужно систематизировать свидетельские 
показания и оценить степень информатив-
ности того или иного свидетельства. Далее, 
построить мозаичную картину событий ава-
рии (по свидетельствам очевидцев) и ее по-
следствий (по свидетельствам ликвидато-
ров).  На базе «оцененных» свидетельств 
можно далее приступать к составлению 
сначала качественной модели, а потом и 
количественной. Если Курчатник не возь-
мется за это, его надо переназвать НИЦ 
«Ковальчукский институт»! 

Истина где то посередине – в реак-
торе была заложена неустойчи-
вость, а вина персонала в том что 
он создал условия для реализации 

Подписка на электронную версию

http://sfbayview.com
http://www.who.int/mediacentre/news/.../index1.html
http://www.who.int/mediacentre/news/.../index1.html
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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этой неустойчивости. Ваша идея о команде с 
системным подходом хороша, но будет проти-
водействие. Не все хотят огласить истину. 
Ядерщик

Одиночки ничего не решат в таких 
проблемах, как Чернобыль, будь они 
хот семи пядей во лбу. Сейчас нет  ли-
деров, хотя людская масса в наличии. 

Правда, нельзя всерьез назвать лидером Ко-
вальчука, хотя он и пыжится (косит под «боро-
ду»). Но кто назначит лидера, как Иосиф Вис-
сарионыч? Кто  обеспечит ему возможности и 
полномочия, как Лаврентий Палыч?   И, нако-
нец, кто спросит с этого лидера за результат? 
НАБЛЮДАТЕЛЬ

Спросить должно научное сообще-
ство. А если его нет, значит, нет боль-
ше и Института Курчатова, осталась 
одна голова на площади. Но железные 

головы легко сменяемы. Сегодня голова Кур-
чатова, а завтра – двухголовое чудо ковальчук-
велихов! 

А всё-ли хорошо с обоснованием без-
опасности хваленых ВВЭРов? Всё-ли 
учтено и проверено расчетами? Все 
ли сценарии проектных и запроектных 

аварий проиграны? Увы! Два примера приведу 
для дискуссии. В перечне  аварий есть случай 
с заклиниванием ГЦН (или разрушением рото-
ра). В ПООБах рассматриваются только   про-
цессы с 1-й секунды и далее. А ведь еще Н.Е. 
Жуковский создал в позапрошлом веке теорию 
гидравлического удара и приводил расчеты ги-
дроудара при резком останове/пуске насосов. 
А процессы гидроудара идут с околозвуковой 
скоростью во времена гораздо меньшие чем 1 
с. Что может натворить гидроудар, можно по-
смотреть еще в труде Жуковского, да и в ин-
тернете примеров немало.А ведь внутри пер-
вого контура много «нежных» элементов, не-
способных выдержать ударные нагрузки. Раз-
умеется эти факторы в ПООБах даже и не 
упоминаются.Ещё сложнее ситуация с авария-
ми с потерей теплоносителя (LOCA). Особенно 
с т.н. большой течью. В этом сценарии посту-
лируется, что происходит полный, мгновенный 
разрыв ГЦТ с расхождением концов разрыва в 
разные стороны.  При таком сценарии в пери-
од от 0с до примерно 0.8с происходят резкие 
колебания давления (те же гидроудары) но уже 
с гораздо большей амплитудой чем при закли-
нивании ГЦН. Многочисленные эксперимен-
ты,  проведенные как у нас (Букринскиё - ВТИ, 
Дементьев - МЭИ, ОКБ ГП - Спассков) , так и 
за рубежом (Эдварс и О’Брайен - Англия, 
LOCA-test США и др.) наглядно показали что 
падение давления при разрыве происходит 
значительно ниже давления насыщения из-за 
неравновесных процессов вскипания воды, а 
это явление ещё больше увеличивает возмож-
ную ударную нагрузку от этого эффекта.  Вол-
новые процессы в первые доли секунды спо-
собны вызвать колоссальные ударные нагруз-
ки на ВКУ и другие элементы первого контура. 
Необходимо срочно дополнить существующие 
методики и программы возможностью моде-
лирования волновых процессов в первом кон-
туре АЭС с ВВЭР для численной оценки воз-
можных последствий для безопасности. Кат-
ковский Е.А.

Все сценарии аварий энергетических 
реакторов пишутся сценаристами, ра-
ботающими по госзаказу. ВАБ-овцы 
снабжают эти сценарии маленькими 

вероятностями. РПЦ освящает. А манагеры за-
ставляют весь народ собирать тонны «успока-
ивающих» бумаг. Похоже на обслуживание ОАО 
«РИТУАЛ»

Если какие-либо процессы исключа-
ются из анализа аварий в ПООБе, то, 
согласно НП-006-98 эти допущения 
должны быть обоснованы расчетами.

Во-первых, все сценарии не могут 
быть проиграны в принципе. Перечень 
проектных аварий устанавливается в 
проекте на основе детерминистского 

подхода, а запроектные - это, вообще, позна-
ние бесконечности, требующее бесконечного 
времени. Кстати, я пытался когда-то доказы-
вать, что эта работа по совершенствованию 
теплогидравлических моделей, разработке 
различных сценариев и расчетам должна фи-
нансироваться и вестись постоянно, а не толь-
ко в рамках очередного проекта РУ. Во-вторых, 
если в ПООБ какие-то результаты представле-
ны не с нуля, то это вовсе не означает, что рас-
чет выполнен не от исходного события. В про-
тивном случае трудно вообразить, откуда взя-
ты начальные условия. В-третьих, используе-
мые коды не предназначены для расчета 
гидроударов и тупо вылетают в таких случаях. 
С этим приходилось сталкиваться при ошибках 
в модели. То, что этого не происходит в рас-
сматриваемых режимах является косвенным 
свидетельством отсутствия таких явлений. И, 
наконец, в-четвертых, как я уже написал здесь, 
- это имело место быть, хотя и не было заре-
гистрировано. Ничего сразу не развалилось. 
Отдалённые последствия -> ?

Давайте разложим мух и котлеты по 
разным тарелкам. 1. Никакой норма-
тивный документ не предписывает 
«проигрывать» все сценарии аварий. 

Перечень аварий для рассмотрения регламен-
тируется НП-006-98; 2. Указанные мною ава-
рийные режимы являются проектными авария-
ми; 3. Возможно, я нечетко указал, что резуль-
таты расчетов показывают начало  процессов. 
На кривых, представляемых в ПООБах абсо-
лютно отсутствуют колебания давления в пе-
риод от 0с до 0.8с, когда они физически при-
сутствуют.   Это говорит либо о том, что коды 
для расчета этих аварий неадекватно описыва-
ют физические явления, которые обязаны про-
исходить, что подтверждается и теорией и экс-
периментальными данными, либо расчетчики 

умышленно искажают результаты расчетов, 
чтобы не вызывать дальнейшие и неизбежные 
расчеты прочности и устойчивости конструк-
ций первого контура. Таких аварий, к счастью, 
пока не происходило нигде. Но урок Чернобы-
ля надо знать: когда случится авария, поздно 
будет разрабатывать коды и проводить расче-
ты.    Задача расчета гидроударов нетривиаль-
ная для такой сложной гидросистемы, как пер-
вый контур ВВЭР, но проблема-то есть, есть и 
ответственные за неё - ОКБ ГП, НИЦ КИ, АЭП. 
Хотелось бы узнать мнение Научного руково-
дителя, Главного конструктора и Генпроектанта 
по данной проблеме. Катковский Е.А. 

Не знаю как кому, но мне как-то му-
дрено понять, где у Вас мухи, а где 
котлеты. Тем не менее, по пунктам: 1. 
Это, значит, не Ваши слова: «Все ли 

сценарии проектных и запроектных аварий 
проиграны? Увы!»? Никакой нормативный до-
кумент на самом деле не регламентирует пе-
речень проектных аварий, В НП-006-98 это на-
зывается Примерный минимальный РЕКОМЕН-
ДУЕМЫЙ перечень или как-то так. Вы утверж-
даете, что принятый в каком-то проекте ВВЭР 
перечень проектных аварий меньше рекомен-
дуемого? Или в чём состоит Ваша претензия к 
проектам ВВЭР? Где здесь муха? 2. Вы упомя-
нули режимы заклинивания ГЦН   и разрыва 
ГЦТ. А они в каком-либо проекте ВВЭР класси-
фицированы как НЭ или ННЭ? Не вижу мухи. 3. 
Если расчётчик не привёл какую-то часть ре-
зультатов расчёта, то это вовсе не означает 
однозначно, что он пытался скрыть что-то 
очень важное. Интересно, кому физические 
явления и чем обязаны? Разрабатывать коды и 
проводить расчёты, по-моему, никогда не 
поздно. А различные происшествия только по-
полняют верификационную базу таких кодов. 
Конечно, лучше бы их было поменьше, а се-
рьёзных, так м вовсе – храни Бог.

По поводу сценариев аварий, МАТ-
ЧАСТЬ: Т Р Е Б О В А Н И Я к содержа-
нию отчета по обоснованию безопас-
ности АС с реактором типа ВВЭР . 

НП-006-98 (ПНАЭ Г-01-036-95) с Изменением 
№1 от 15 января 1996 г. и с изменением №2 от 
20 декабря 2005г. ГЛАВА 15. АНАЛИЗ АВАРИЙ 
15.1. Перечень проектных аварий;   15.2. Пере-
чень запроектных аварий;   Всё чётко и понятно 
изложено, исключено двойное толкование. На 
Ваш вопрос «..в чём состоит Ваша претензия к 
проектам ВВЭР?» я даже обиделся, ведь у 
меня крупная претензия вообще к атомной 
энергетике!   По поводу «..2. Вы упомянули ре-
жимы заклинивания ГЦН  и разрыва ГЦТ. А они 
в каком-либо проекте ВВЭР классифицирова-
ны как НЭ или ННЭ?»- сообщаю что суть в ПРИ-
ЛОЖЕНИИ 15-1 к НП-006-98: 3.2. Заклинива-
ние ГЦН. 6.2. Разрыв трубопроводов, содержа-
щих среду первого контура.   В моем посте нет 
однозначного утверждения о том, что расчёт-
чики (однозначно и сознательно) скрывают 
часть результатов, там сказано о двух вариан-
тах причин, я больше склоняюсь к первой. 

По-моему, это уже, вообще, попытка 
завести рака за камень. Это весь до-
кумент называется ТРЕБОВАНИЯ. И 
что? В главе 15 изложен порядок, ко-

торому необходимо следовать при анализе 
аварий, а в приложении - Рекомендуемый 
ПРИМЕРНЫЙ МИНИМАЛЬННЫЙ перечень про-
ектных аварий. У Вас есть основания утверж-
дать, что конструктор не выполнил этот поря-
док или определённый им перечень меньше 
минимального рекомендуемого? Разве в пе-
речне проектных аварий отсутствуют Заклини-
вание ГЦН и разрывы трубопроводов первого 
контура? Если у Вас есть обоснованные пре-
тензии к конструкторам и проектировщикам, а 
уж тем паче к атомной энергетике, изложите их 
вразумительно и направьте в Ростехнадзор. 
[www.znaytovar.ru]

Не пытайтесь приписать мне то, чего 
я не утверждал.  Я четко утверждаю, 
что во всех ПООБах по ВВЭР нарушен 
п. 15.3.3. Допущения и погрешности 

расчетных методик: «Приводить все использо-
ванные в математической модели допущения и 
упрощения. Обосновывать допустимость вве-
дения таких упрощений. Оценивать консерва-
тизм, вносимый сделанными допущениями, 
погрешность методики.»В указанных мною ава-
риях -  «заклинивание ГЦН и АПТ» именно этот 
пункт нарушен.Так что про рака и камень от-
несите к себе. Вам бы еще и поучиться поня-
тиям о методиках и кодах расчета аварий, я уж 
умолчу о вашем умении пользоваться такими 
кодами. Иначе такие «умные» вопросы вы бы 
не задавали.Советы Ваши для меня что изла-
гать и куда обращаться полностью игнорирую, 
как откровенную глупость.Насчет Ваших наме-
ков на некую, скрытую от надзора, аварию, 
скажу – полный блеф! Катковский Е.А.

У Е. Катковского ясно написано: «Не-
обходимо ... дополнить ... методики и 
программы возможностью моделиро-
вания волновых процессов для чис-

ленной оценки возможных последствий для 
безопасности. Зачем же приписывать, что он 
«утверждает, что от неких гидроударов что-то 
обязательно должно развалиться»? Не очень 
красиво...

Ладно, слово – не воробей, но напи-
санное же не подвластно топору: .»А 
ведь внутри первого контура много 
«нежных» элементов, неспособных 

выдержать ударные нагрузки. -  Е.А.Катковский» 

«Таких аварий, к счастью, пока не про-
исходило нигде....» – Вот те, бабушка, 
и раз! А контурная неустойчивость с 
помпажами ГЦН-ов в Чернобыльской 

аварии перед тем, как рвануло – это не в счет? 
Уже и дела никому нет, что сначала закрыли 
стопорный клапан перед турбиной (выбег им 
подавай), а потом БРУК открыли, когда вода в 

контуре стала насыщенной. Чернобыльские 
процессы – это целый атлас экспериментов 
для верификации моделей. ... Кстати, в ВВЭ-
Рах получить контурную неустойчивость легко, 
запаса до вскипания практически нет. Весь 
парк водяных и кипящих реакторов в мире – 
это бомбы с чеками. Достаточно халатом чеку 
задеть – и трындец.

Я поднимаю проблему с более глубо-
ким подтекстом, чем это может пока-
заться неспециалистам. В концепцию 
АПТ заложен принцип полного мгно-

венного разрыва ГЦТ с одномоментным рас-
хождением концов разрыва. Разумеется, такой 
вариант разрыва - чисто гипотетический, даже 
направленным взрывом нельзя это осуще-
ствить, какое-то отличие от гипотезы обяза-
тельно будет. Расчёты по соответствующим 
кодам показывают, что в теплогидравлическом 
аспекте эта авария «переваривается» система-
ми безопасности, хотя и считается наиболее 
тяжёлой из проектных аварий. Но! Но если на 
эту аварию наложить ещё и эффекты гидрав-
лики в первые доли секунды, когда по первому 
контуру начинают «гулять» волны давления и 
расхода с огромными амплитудами, картина 
может существенно ухудшиться. Я не утверж-
даю, что обязательно произойдут разрушения 
элементов конструкций первого контура. Надо 
проводить расчёты воздействия этих динами-
ческих нагрузок на конструкции. Однако эта 
задача вовсе не тривиальная. Даже в прибли-
жении однофазной среды это сложный 3-х 
мерный расчет волн расширения/сжатия в 
сложной, несимметричной  гидросистеме. Не 
думаю, что конструкторы ВВЭРов не знали эту 
проблему, на которую мы указывали еще в 
1975 г. (см. Е.А. Катковский, Г.Н. Полетаев - 
«Волновые процессы в гидросистемах». Пре-
принт ИАЭ-2491, 1975 г.). Скорее проблему 
оставили «на второй год» из-за сложности рас-
чётного моделирования. Поскольку неясность 
осталась, осталось и сомнение в полноте обо-
снования безопасности ВВЭР. Об этом я здесь 
и пытаюсь поднять обсуждение, извлекая уро-
ки Чернобыля. Катковский Е.А. 

Евгений, если покопаться, то в каждом 
разделе обоснований найдутся свои 
скелеты в шкафу. Но Вы, похоже, сами 
превратились в такой скелет. В лохма-

том году Вас посетила идея, показавшаяся 
Вам плодотворной, и Вы продолжаете сидеть 
с ней в своём шкафу, не желая знать, что про-
исходит снаружи. Во-первых, Вы будто не слы-
шали о концепции ТПР и о том, что даже мгно-
венный разрыв ГЦТ не со всех точек зрения 
самая тяжёлая проектная авария. Оценка 
прочности ВКУ и элементов корпуса реактора 
в этих режимах выполнялась с использовани-
ем результатов теплогидравлических расчётов 
по имеющимся контурным кодам. Вы хотите 
сказать, что результаты этих оценок неконсер-
вативны? Но предлагаемый Вами подход в 
виде разработки трёхмерных моделей не при-
ведёт к качественному улучшению оценок вви-
ду отсутствия верификационной базы для та-
ких моделей. Разумный инженерный подход 
был в проекте ВВЭР-640 с КМС.

« Я не утверждаю, что обязательно 
произойдут разрушения...» – А я ут-
верждаю, что если, к примеру, прои-
зойдет разрыв ГЦТ, то топливо из ре-

актора вместе со всеми ВКУшными железяка-
ми полетит из контура в реакторное здание. И 
кто меня опровергнет? Расчетов нет. Экспери-
ментов нет.

Интересно, а на каком основании Вы 
утверждаете, что расчётов нет? И что 
Вы имели в виду, написав: «...экспери-
ментов нет?»

Те жалкие сотни тысяч рублей, сэко-
номленные на исследовании сомне-
ний в безопасности РБМК, оберну-
лись миллиардами потерь и неисчис-

лимыми жертвами! Так что, опять «замнем для 
ясности»? Такие, как Катковский, правы, вы-
сказывая сомнения в безопасности ВВЭР. Так 
докажите, что его сомнения не имеют основа-
ний, если у кого-либо есть аргументы весомее 
скелетов в шкафах. НАБЛЮДАТЕЛЬ

Написав «скелеты в шкафу» я имел в 
виду реальные, а не вымышленные, 
подобные упомянутой Катковским, 
проблемы обоснования ВВЭР. К сожа-

лению, эти проблемы действительно игнори-
руются. Заниматься улучшением понимания 
работы PWR надо постоянно, а не только в 
рамках какого-то нового проекта. 

Значит, по Вашим расчетам опасных 
колебаний давления и расхода в ВВЭ-
Рах при авариях не будет? Может у 
Вас есть экспериментальное под-

тверждение мизерности колебаний давления и 
расхода? 

Я не очень понимаю, что Вы имели в 
виду, написав «опасных». Необходи-
мые расчётные оценки в проектах вы-
полнены, и результаты этих оценок 

удовлетворяют установленным приёмочным 
критериям. В противном случае реализация 
проектов была бы невозможной. Прямое экс-
периментальное подтверждение множества ха-
рактеристик современных машин и инженерных 
сооружений является не только чрезвычайно 
затратным, но и зачастую практически не осу-
ществимым. Единственным путём обоснования 
является моделирование. В случаях численного 
моделирования использован верифицирован-
ный и аттестованный инструмент. Это к вопросу 
об экспериментальном подтверждении. Но вся-
кая модель, какой бы она не была, останется 
только моделью. Вопросы о совершенствова-
нии моделей будут возникать постоянно. Они 
имеют две стороны - совершенствование моде-
лей, создаваемых с помощью имеющихся ин-

струментов, и совершенствования самих ин-
струментов. Что касается примера, то Вы, по-
моему, не обратили внимания на кривую изме-
нения давления в точке 5. Панические 
предупреждения как-то не подтверждаются 
результатами самого Катковского. 

Модель не претендовала на всеобщ-
ность и «заточена» только на волновые 
процессы. Скорее всего, возможна и 
погрешность от неподробной расчет-

ной схемы, но характер колебательного про-
цесса очевиден. А в т. 5 - изменение давления 
надо анализировать с колебанием расхода в 
той же точке, т.е. важны перепады давления на 
элементах ВКУ, а не сами абсолютные величи-
ны. В проектных всех примерах расчетов ОКБ 
ГП вообще никаких колебаний давления в на-
чале аварий нет. Как Вы прокомментируете 
этот факт?

Прокомментирую – не факт. Я лично 
перелопатил кучу этих расчётов и вез-
де в аварийных режимах, особенно с 
относительно большими разгермети-

зациями первого контура, колебания давления 
отмечены, на фоне общего падения. Это, про-
блемы ОКБ ГП, касающиеся обоснования ВКУ, 
но, когда, например, внедрялась дистанциони-
рующая плита шахты внутрикорпусной, то для 
её обоснования перепад давления на неё вы-
бирался именно из этих колебаний давления в 
контрольных объёмах.

Колебания у ОКБ ГП - это результат 
неустойчивости в районе течи и про-
исходят эти колебания через десятки 
секунд, когда волновые процессы дав-

но «сдохли». Соответственно и насчет «дистан-
ционирующая плита шахты внутрикорпусной» 
– (что это за зверь такой?) в первые доли се-
кунды у ОКБ ГП внутри корпуса ничего нигде не 
колеблется.

Колебания давления у Вас через де-
сятки секунд, а про плиту Вы даже не 
слышали.

А вот и суслик:  http://my-files.ru/
xu9ry7 Только на этой конкретике (и 
вообще в полном документе) никаких 
колебаний и волн! А ведь обязаны фи-

зически присутствовать!

На приведенном графике я увидел 
всплеск давления до 18 МПа в течение 
первых 25 с процесса. Надо смотреть 
и другие параметры. По-видимому, 

закипело в активной зоне, что и привело к 
определенному демпфированию. А какие у Вас 
есть основания утверждать, что оно должно 
трепыхаться как сердце у воробья?

«Интересно, а на каком основании Вы 
утверждаете, что расчётов нет?...» – 1. 
Расчетов воздействия на конструкции 
активной зоны и ВКУ волн разрежения 

(или сжатия) по каким-то-либо причинам (раз-
герметизация, срыв насоса, термо-акустиче-
ские колебания, и т.д. и т.п.) провести невоз-
можно, по той простой причине, что нет рас-
четного инструмента. 2. Экспериментов по 
этому вопросу никто не проводил. Сделайте 
масштабную модель 1 контура с модельной ак-
тивной зоной, и изучайте ударные воздей-
ствия. Эдакие крэш-тесты активной зоны.  
Поражает тот факт, что РОСАТОМ с легкостью 
сорит бабками на всякую муть, типа ПРОРЫВа, 
или на установки никому не нужных ловушек 
расплава, на утолщение реакторного здания 
против падения ни весть откуда взявшегося 
боинга (почему боинга? с большей вероятно-
стью упадет очередной ПРОТОН) и т.д. и т.п., а 
по реальному повышению надежности и безо-
пасности ВВЭР никаких работ не ведется.  
До сих пор ВВЭР продолжает быть потенци-
альной бомбой, имея огромный запас надкри-
тичности на выгорание (особенно при холод-
ной воде). До сих пор никому в голову не 
взбредет оценить механическое воздействие 
ударных волн в теплоносителе на активную 
зону и другие конструкции, опасность образо-
вания крит масс при механическом сжатии ак-
тивной зоны.  
А эта идиотская борьба за выбирание «излиш-
них» запасов за счет снижения неопределен-
ностей. До того навыбирали запасы, что твэлы 
уже газить стали. Вывод: ВВЭРы до сих пор 
работают не благодаря успешному обоснова-
нию  их безопасности, а вопреки всем издева-
тельствам его пользователей.

При разгерметизациях и «т.д. и т.п.» 
никаких невероятных волн не предви-
дится, среда демпфирует. Про потен-
циальную бомбу – не более, чем ля-

ля. Даже, если умышленно не ввести бор при 
расхолаживании, ну, достигнет аппарат при 
определённой температуре критики, и что? 
Взорвётся? Про модель – только за. На то и 
строился КМС. Зачем похерили неплохой 
ВВЭР-640  , не знаю, лично мне он нравится 
больше. В общем, ВВЭР – это лучший PWR в 
мире. 

«...Сделайте масштабную модель 1 
контура с модельной активной зоной, 
и изучайте ударные воздействия...» – 
А это разве не моделирование: M.F. 

ROBBE, S. POTAPOV, F. TEPHANY - «ESTIMATION 
OF THE HYDRODYNAMIC EFFECTS OF A LOCA IN 
A 4-LOOP PWR»!!! Там: The PWR safet y studies  
involve an analysis of the consequences of a 
hypothetical rupture of a primary pipe. From the 
opening time, the blowdown at the break causes 
the propagation of an acoustic wave through the 
whole primary circuit, as well as pipe whipping. 
The local pressure gaps due to the depressurisation 
wave propagation may induce component recoils 
and internal structure movements. In parallel with 
the acoustic wave propagation, the circuit empties 
progressively first with a monophasic regime and 
later with a diphasic one.

Подписка на электронную версию

http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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Директор Ленинградской АЭС Владимир 
ПЕРЕГУДА рассказывает о своих учите-
лях, о комсомольских ударных стройках, 
о паровом коэффициенте реактивно-
сти, льготной ипотеке и о реакторном 
графите 

О
т редакции. Это интервью В. И. Пере‑
гуда дал редакции Проатом три года 
назад  — в  марте 2013. Однако за  это 
время мы так и не получили его согла‑

сия на  публикацию. Причины столь длительной 
паузы нам непонятны  — интервью было взято 
в  официальной обстановке, под диктофон, круг 
вопросов был оговорен заранее. Мы считаем 
это интервью достойным творческим продуктом 
редакции и  публикуем, поскольку считаем его 
до  сих пор актуальным, в  том числе и  в  связи 
с 30‑й годовщиной аварии на ЧАЭС.

— Вы закончили Томский политехниче-
ский институт  — один из  самых славных 
«атомных» вузов…

В. Перегуда: В  юности я  увлекался радио‑
электроникой, и  в  1975  году, окончив сред‑
нюю школу в  своем родном городе Свободный 
Амурской области, я  приехал в  Томск  — посту‑
пать на  факультет кибернетики. Уже в  институте 
я своё первоначальное намерение изменил, и по‑
дал на физико-технический факультет, на специ‑
альность «Физико-энергетические установки». 
Физико-технические установки  — это ядерные 
реакторы. А ядерные реакторы были в нескольких 
километрах — это называлось Томск‑7, комбинат 
№ 816. Это был один из центров Минсредмаша, 
в  одном ряду с  Арзамасом‑16, Красноярском‑26 
и Красноярском‑45. Это был полный технологиче‑
ский цикл производства плутония, включая пять 
уран-графитовых реакторов. Там жила и  работа‑
ла чуть ли не половина населения Томской обла‑
сти. Школьником я ничего этого знать не мог, но, 
приехав в  Томский политех, было просто невоз‑
можно не  ощутить близости этого грандиозного 
производства. Это было интересно, это притяги‑
вало. Так в 1975 году я стал студентом-физиком.

Из тех, у  кого я  учился, я  с  благодарностью 
вспоминаю Анатолия Алексеевича Силинского, 
Валерия Павловича Кривобокова, Александра 
Федоровича Лавренюка, Евгения Михайловича 
Травина, Анатолия Михайловича Кольчужкина, 
Валерия Павловича Ивакина, Феликса Петровича 
Кошелева, Владимира Ильича Бойко.

Это были люди разного возраста, разного 
жизненного и  производственного опыта. Силин‑
ский — реакторщик, физик и при этом опытней‑
ший производственник, на  специальном произ‑
водстве прошел, что называется, огонь и воду.

Кривобоков был совсем молодым челове‑
ком, он окончил Томский политех за  два года 
до  моего поступления. Тогда он был аспиран‑
том, потом стал кандидатом, потом доктором 
наук, профессором. Он стал основоположником 
целой новой специальности  — порошковой ме‑
таллургии. По  порошковой металлургии я  про‑
ходил у  него преддипломную практику и  писал 
диплом. Это было очень интересно, порошковая 
металлургия  — это соединение несоединяемых, 
несплавляемых материалов, например, титана 
и  алюминия. Мне пришлось перелопатить гору 
литературы на  английском языке  — на  русском 
в открытой печати не было ничего.

Кольчужкин  — ученик Ландау, с  годами стал 
внешне похож на  Эйнштейна. Вел у  нас теорети‑
ческую механику. Он был велик как изобретатель 
разных способов донести до студента знание, вы‑

звать интерес к знанию, проявить, применить это 
знание. Он очень своеобразно принимал экзамен. 
Был всего один вопрос  — но  на  этот единствен‑
ный вопрос полагалась стандартная двенадцатили‑
стовая тетрадь. Ответ на  вопрос нужно изложить 
максимально подробно, логично, образно, на  хо‑
рошем русском литературном языке. Он таким об‑
разом учил нас рассуждать, выстраивать логику, 
приводить данные. Он учил нас научному и одно‑
временно — образному мышлению и изложению.

И по  характеру наши преподаватели были 
разными. Были люди задушевные, а  Валерий 
Павлович Ивакин, например, был человеком 
язвительным, он нас поддевал и  подначивал, 
держал нас в  форме  — перед ним было стыдно 
обнаружить свое незнание.

В 1981  году я  получил диплом инженера-
физика, и  в  числе 9  выпускников физико-техни‑
ческого факультета Томского политеха прибыл 
по  распределению на  комсомольскую ударную 
стройку  — Курскую атомную электростанцию, 
в город Курчатов. Станция тогда работала двумя 
энергоблоками, и  нас, молодых, сразу постави‑
ли на  монтаж 3‑го блока. В  1983  году мы блок 
пустили. Средний возраст пустивших 3‑й блок 
Курской АЭС  — 23  с  половиной года. Молодые 
рабочие, молодые специалисты, молодые ру‑
ководители. Нас, вновь испеченных инженеров, 
ставили на  самостоятельную и  ответственную 
работу — кураторами групп, начальниками смен…

— Для этого нужно знать технологию, 
оборудование…

— У нас была хорошая практика. Я, например, 
во  время учебы в  институте в  общей сложности 
почти год пробыл на  Билибинской АТЭЦ. Это 
была очень интересная, единственная в  мире 
атомная станция  — с  водо-графитовыми реакто‑
рами на естественной циркуляции 

— Билибинская и Курская несоизмери-
мы…

— Свариться или переоблучиться на маленькой 
станции можно столь же успешно, как и на боль‑

шой. Дисциплине, ответственности и  умению со‑
ображать маленькая станция учит не  хуже, чем 
большая. Организация труда на  маленькой стан‑
ции такая же. Это было реальное предприятие, 
реальное производство. Мне Билибинская станция 
дала очень много — там я по-настоящему научился 
работать с технической документацией, с чертежа‑
ми. Кончилась моя практика в Билибино тем, что 
Главный инженер станции мне мой отчет по прак‑
тике не отдал. Ну и  съездить на Чукотку, вообще 
поездить по  нашей огромной стране  — это само 
по себе ценный опыт.

А потом само обучение в  Томском политехе 
было построено так, что мы, начиная с  третьего 
курса, постоянно видели реальное производство. 
То  есть первые два курса  — это общеобразова‑
тельные дисциплины, теория, а  на  третьем кур‑
се давали подписку о  неразглашении государ‑
ственной тайны, получали допуска  — и  вперед, 
на  комбинат, за  периметр, в  производственную 
зону. Там наша учеба и  продолжалась. Мы учи‑
лись по секретным отчетам, то есть по описанию 
реальных процессов в  реальном оборудовании. 
Конечно, всего и  во  всех подробностях мы ви‑
деть не  могли, но  видели реальную технику, 
оригинальные документы, мы видели реальные 
отношения людей, реальную организацию труда.

— Нынешние студенты такой возмож-
ности чему-то научиться могут только по-
завидовать. Сейчас ведь сплошь и  рядом 
студенту предоставляется возможность 
искать практику самостоятельно. В  ре-
зультате молодого специалиста куратором 
не очень-то поставишь…

— Да, в  этом отношении в  стране был мно‑
голетний провал, и  не  только в  нашей отрасли. 
Высшее образование оказалось оторванным 
от производства, а производство, предприятия — 
от  образования. Этот провал в  образовательной 
политике на ЛАЭС привел к провалу по возрасту. 
Средний возраст персонала у  нас был 47  лет  — 
для основного производства на АЭС это предпен‑

сионный возраст, это ровно вдвое больше, чем 
на моем третьем блоке Курской АЭС в 1983 году. 
Омоложение коллектива, подготовка молодого 
пополнения — этим я, придя на станцию три года 
тому назад, начал заниматься как задачей номер 
один. Мы выстроили, наконец, систему трех‑
сторонних договоров  — между студентом, кото‑
рый хочет стать хорошим специалистом и  хочет 
иметь хорошую работу, его институтом и  нами, 
предприятием. Мы берем человека на  практику, 
причем стараемся дать ему реальную работу, 
за которую он мог бы получить оплату, мы опла‑
чиваем его учебу, а он потом год работает у нас 
по  специальности. После года кто-то уходит, 
а  кто-то и  остается. Во  всяком случае, за  по‑
следние три года средний возраст персонала 
снизился по меньшей мене на год. Так или иначе, 
я и мои коллеги вопросом молодого пополнения 
занимаемся плотно и систематически.

— И жильем?
— Привлечь и  удержать молодого человека 

можно прежде всего жильем. У  нас на  станции 
год тому назад стартовала пока уникальная для 
отрасли система обеспечения жильем. Конечно, 
с участием Концерна. Во‑первых, с участием Кон‑
церна создается система  льготного ипотечного 
кредитования. Если обычный гражданин берет 
потеку под 14%, то работник ЛАЭС — под 1% 

— Разница на порядок…
— Плюс мы молодому специалисту оплачи‑

ваем первый взнос. Понятно, что по  ипотеке 
жилье может приобретаться любое, в  том числе 
в  старом фонде. Во‑вторых, началось целевое 
строительство нового жилья. Строит Концерн си‑
лами отраслевой  же строительной организации. 
А  если строит сторонний подрядчик, например, 
«Титан‑2», то мы договариваемся о максимально 
возможном снижении цены для наших работни‑
ков. Наконец, мы создаем систему жилья по най‑
му. Это ведомственное жилье, но собственником 
его является не  станция, а  специализированное 
предприятие. Это предприятие одновременно 

Полигон

Владимир Перегуда
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является эксплуатирующей организацией, сле‑
дит за  порядком, за  исправностью оборудова‑
ния  — наличие такого хозяина дополнительно 
дисциплинирует жильцов.

Наши усилия по обеспечению жильем, по под‑
готовке специалистов сегодня приносят первые 
плоды. Я это вижу, например, по ежегодно про‑
водимому у  нас Дню первогодка. За  десятый  — 
одиннадцатый — двенадцатый годы число тех, кто 
выходит в этот день на сцену, заметно выросло, 
это уже десятки новых молодых лиц ежегодно, 
причем  — хорошие лица, горящие глаза. Видно, 
что люди хотят работать.
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Об особенностях инновационного 
развития атомной отрасли России 
на современном этапе

В переводе с английского язы‑
ка  Innovation (инновация) — это внедрен‑
ное новшество, обеспечивающее каче‑
ственный рост эффективности процессов. 
Качество и эффективность — главные 
показатели обеспечения конкурентоспо‑
собности процессов, продукции, работ 
и услуг. При этом, инновация должна 
иметь заинтересованного в ней потреби‑
теля и определенную ценность. Очевид‑
но, что инновация, т е. введение нового 
или значительно улучшенного продукта 
в употребление [1], требует достоверной 
оценки качества такого продукта.

В 
атомной отрасли России высокотех-
нологичным инновациям, которым 
посвящена настоящая публикация, 
предшествуют определенные этапы 

научно-исследовательских и  опытно-конструк-
торских работ (НИОКР). Сам по  себе отдельно 
рассматриваемый результат НИОКР инновацией 
не  является, т. к. для введения его в  употребле-
ние требуется подготовка и  принятие необходи-
мых условий и мер, определяющих суть иннова-
ционной деятельности.

Главным условием инновации является орга-
низация и  проведение оценки качества НИОКР 
продукта. В  первую очередь, это оценка его по-
казателей по  назначению, эффективности, без-
опасности, конкурентоспособности, соответствия 
фактических и декларируемых характеристик, се-
рийной пригодности, стоимости и других.

Главной задачей НИР, от качества результата 
которой зависят поэтапные и  конечные резуль-
таты инновационного процесса, является фор-
мулирование технического задания Заказчика 
Исполнителю.

Важнейшими этапами НИР являются: па-
тентно-технические исследования, выбор, обо-
снование и  проведение новых направлений при-
кладных исследований, разработка технического 
предложения для ОКР. На  стадии ОКР  — это 
этапы эскизного и  технического проектов и  раз-
работка рабочей конструкторской документации 
(РКД) опытного и  серийно-пригодного образцов 
продукта.

Активное компетентное участие Заказчика 
в  поэтапном контроле и  приемке результатов 
НИОКР является непременным условием дости-
жения требуемого качества инновации.

Оценку качества поэтапных и  конечного ре-
зультатов НИОКР обеспечивают соответствующие 
меры:  — расчеты показателей качества, прямые 
измерения характеристик, исследования и  ис-
пытания, предметные экспертизы результатов. 
Достоверная, объективная оценка показателей 
качества предусматривает «конструктивный кон-
фликт» интересов и  профессиональной компе-
тентности разработчика, заказчика, потребителя 
и  других заинтересованных сторон. Консенсус 
сторон обуславливает принятие объективного 
решения об инновации.

Действенным инструментом инновационной 
деятельности является механизм стандартиза-
ции, который является базой профессиональных 
знаний и  обеспечивает единство требований 
к  безопасности и  качеству продукции, единство 
измерений и  методов контроля характеристик, 
порядок проведения НИОКР и  постановки про-
дукции на  производство. От  качества стандар-

тизации зависит достоверность оценки и  под-
тверждения соответствия качества продукции 
требованиям Заказчика.

Механизм стандартизации был создан меж-
дународным инженерным сообществом в  начале 
20‑го века в  результате электротехнической ре-
волюции. Изобретения генераторов постоянного 
и  переменного электрического тока, сделанные 
соответственно Томасом Эдисоном и  Николой 
Тесла в конце 19‑го века, положили начало исто-
рии мировой электрификации, потребовавшей 
создания международных стандартов 

характеристик электротехнической продук-
ции. В  этой истории примечателен конфликт 
коммерческих интересов Т. Эдисона, по  проекту 
которого в 1882 году в Нью-Йорке была построе-
на первая в мире электростанция на генераторах 
постоянного тока, с  изобретением его учеником 
Н. Тесла, генераторов переменного тока, имев-
шим величайшее значение для передачи энергии 
на большие расстояния. Арбитром в разрешении 
этого конфликта выступило военное ведомство 
США, которое объективно оценило преимуще-
ства использования переменного тока, в  частно-
сти, перспективы создания беспроводной связи 
для военно-морского флота [11]. Заметим, что 
спустя сто лет, в конце 20‑го века, на основе раз-
витых высоких военных технологий беспроводной 
связи, благодаря конверсии, был открыт широкий 
рынок гражданский мобильной связи.

Данный пример показывает, что наряду с ме-
ханизмом стандартизации, важнейшим фактором 
инновационного развития высоких технологий 
в  гражданских отраслей экономики, являются 
конверсия апробированных военных технологий 
для гражданского употребления.

Каковы особенности инновационного 
развития атомной отрасли?

Атомная отрасль России включает в  себя 
ядерно и  радиационноопасные и  технически 
сложные производственные объекты использо-
вания атомной энергии (ИАЭ) и  поэтому в  соот-

ветствии с Конституцией РФ находится в ведении 
государства. Основные виды деятельности участ-
ников отношений в  области ИАЭ регулируются 
федеральным законодательством РФ. В  аспекте 
инновационного развития отрасли:

1) Отношения субъектов инновационной 
деятельности регулирует Федеральный закон 
от  23.08.1996  г. №  127‑ФЗ «О  науке и  государ-
ственной научно-технической политике» [1].

2) Систему и механизм стандартизации регу-
лируют Федеральные законы:

от 29.06. 2015 г. № 162‑ФЗ «О стандартиза-
ции в Российской Федерации» [2], от 27.12.2003 г. 
№  184‑ФЗ «О  техническом регулировании» [3], 
от 26.06.2008 № 102‑ФЗ «Об обеспечении един-
ства измерений» [4] и ФЗ «О саморегулируемых 
организациях» [5] в области капитального строи-
тельства объектов ИАЭ;

а также ряд постановлений Правительства 
РФ, учитывающих при стандартизации особен-
ности регулирования безопасности при исполь-
зовании атомной энергии [6–8].

3) Особенности инновационной деятельности 
обусловлены системой государственного управ-
ления и  регулирования безопасности в  области 
ИАЭ. Систему регулируют федеральные законы 
«Об использовании атомной энергии» [9], «О Го-
сударственной корпорации по  атомной энергии 
«Росатом» [11] и ряд других нормативных право-
вых актов федерального уровня.

По сути действующего законодательства 
государство в  уполномоченном им лице неком-
мерческой организации [10] Государственной 
корпорации «Росатом» (далее  — Корпорации) 
должно выполнять функции государственного за-
казчика инноваций для объектов ИАЭ, к которым 
отнесены [9], в частности, атомные станции (АС). 
При этом важнейшая особенность функции госу-
дарственного заказчика АС заключается в  том, 
что в соответствии с международной конвенцией 
[12] и  законом [9] и  вся полнота ответственно-
сти за  обеспечение безопасности АС, как ядер-

ной установки, канализирована эксплуатирующей 
организации ОАО «Росэнергоатом». ОАО «Росэ-
нергоатом» является коммерческой организацией 
под управлением Корпорации и  решает задачу 
извлечения прибыли на рынке электроэнергии.

Государственный заказ на  инновационное 
развитие атомной отрасли предусмотрен, в част-
ности, федеральной целевой программой (ФЦП) 
«Ядерные энерготехнологии нового поколения 
на  период 2010 –2015  годов и  на  перспективу 
до 2020 года» [13].

В соответствии с  законом [11, статья 6] при 
создании Корпорации ей были переданы права 
и  обязанности главного распорядителя бюджет-
ных средств, получателя бюджетных средств, 
главного администратора доходов бюджета, 
администратора доходов бюджета и  государ-
ственного заказчика, предусмотренные государ-
ственным оборонным заказом, федеральными 
целевыми программами, межгосударственными 
программами, федеральной адресной инвестици-
онной программой, государственным заказчиком 
по  которым ранее было Федеральное агентство 
по атомной энергии. Следовательно, Корпорация 
выполняет функцию государственного заказчика 
ФЦП [13] и распорядителя средств государствен-
ного бюджета и иных источников, предусмотрен-
ных на выполнение программы.

В частности, к  иным источникам отнесена 
часть прибыли ОАО «Росэнергоатом», получаемая 
от  продажи электроэнергии. При этом ОАО «Ро-
сэнергоатом» по  отдельным позициям ФЦП [13] 
должно выступать либо, в роли со-заказчика ин-
новаций, либо в роли эксперта, заинтересованно-
го в новом научно-техническом продукте.

Инновации в  атомной энергетике являются 
«штучными» продуктами, не  подлежащим оцен-
ке их стоимости по  общепринятым рыночным 
критериям. Качество, эффективность и  соответ-
ственную стоимость инноваций в  атомной от-
расли необходимо рассматривать и  оценивать 
в  комплексе всех аспектов энергетической эф-

Рис.1. Нормативные источники требований к составу и содержанию проектной и рабочей конструкторской документации
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фективности, ресурсосбережения, антитеррори-
стической защищенности, различных аспектов 
безопасности, надежности, долговечности и дру-
гих показателей качества. Такой подход требует 
высочайшего уровня профессиональных знаний 
и  персональной ответственности субъектов дея-
тельности в области ИАЭ за конечные результаты 
нововведений.

Трудности 
инновационного 
развития

Во‑первых, трудности инновационного раз-
вития атомной отрасли на  современном этапе 
обусловлены потерями ответственных и  высоко-
квалифицированных научных и  инженерных ка-
дров, понесенными во  всех производственных, 
управленческих и надзорных звеньях отрасли:

•  на первом этапе  — после чернобыльской 
аварии, начиная с  1987  года в  течение 
перестроечных процессов диверсифика-
ции, реструктуризации и  конверсии орга-
низаций Министерства среднего машино-
строения СССР и его приемника Минатома 
России;

•  на втором этапе  — в  течение процессов 
преобразований структуры и  функций 
федеральных органов исполнительной 
власти, коммерциализации деятельности 
и  акционирования организаций Корпора-
ции.

После чернобыльской аварии в  отношении 
прикладных НИОКР, осуществляемых в  отрасли, 
зачастую наблюдался т. н. «имитационнопро-
цессный» подход, который имитировал процес-
сы инновационной деятельности без получения 
практических результатов. При отсутствии от-
ветственности за результаты выполнения НИОКР 
такой подход обеспечивает реализацию личных 
интересов отдельных субъектов в течение какого-
то периода их деятельности и  не  требует про-
фессиональных знаний и опыта.

Во‑вторых, отсутствие эффективной системы 
государственного инвестирования инновационной 
деятельности, обуславливает возможности и  по-
ощряет стремление недобросовестных производи-
телей интеллектуального продукта безрезультатно 
и  безответственно извлекать сиюминутную при-
быль из бюджетных средств и средств различных 
фондов. Недобросовестные производители се-
годня имеют возможность рекламировать и  без-
результатно «выполнять» конъюнктурные иннова-
ционные проекты. Отсутствие здесь эффективной 
правовой системы можно сравнить с  болотом, 
в  котором тонут инновации и  плавают «продукты 
недобросовестных НИОКР», в  основном, выпол-
ненных за счет государственных инвестиций.

В этой связи сложился порядок разработки 
и согласования нормативных документов, регули-
рующих результаты НИОКР, (от  ФЗ до  стандар-
тов организаций) и  целевых программ на  всех 
уровнях их принятия (от ФЦП до программ обе-
спечения качества (ПОК) отдельной организации- 

исполнителя), который не  обеспечивает вы-
сокого качества их содержания. Это, в свою оче-

редь, не  позволяет объективно оценивать каче-
ство результатов выполнения НИОКР.

При планировании НИОКР и выборе исполни-
телей на конкурсной основе главным показателем 
стала стоимость работ, а не качество технических 
заданий.

Отсутствие эффективного механизма оценки 
качества НИОКР при их приемке государствен-
ным заказчиком в  системе функций государ-
ственного управления в области ИАЭ обуславли-
вает главную трудность инновационного развития 
отрасли. В  частности, на  уровне управления 
ФЦП [13] ее целевые индикаторы и  показатели 
не обеспечены стандартизованной методологией 
оценки. Например, в  частности, установленное 
в  [13] минимальное «количество патентных за-
явок на  изобретения, зарегистрированных тех-
нических решений (в  год на  сто исследователей 
и разработчиков)» у меня, как бывшего исследо-
вателя  — разработчика новой техники, вызывает 
недоумение в двух аспектах.

C одной стороны, если изобретение заяв-
лено в  рамках проведения НИОКР по  договору 
с Корпорацией, то право на прибыль от иннова-
ции будет принадлежать Корпорации. С  другой 
стороны, если в договоре предусмотрено выпол-
нение заявок на изобретения и регистрации тех-
нических решений, то при условии выделения за-
казчиком дополнительных средств на  эту работу 
профессиональный исследователь- разработчик 
способен оформить какого-либо заявку без учета 
ее полезности. Такое положение является тормо-
зом для стимулирования разработок и внедрения 
новых идей и  технических решений исследова-
телями- разработчиками, работающими по  госу-
дарственному заказу в организациях Корпорации 
за небольшие деньги. Наличие изобретений и за-
регистрированных технических решений не  вли-
яет также на  карьерный рост профессиональных 
исследователей-разработчиков.

Концепция 
инновационной 
деятельности

Предлагаемая концепция инновационной де-
ятельности основана на стандартизации системы 
управления, регулирования и  контроля качества 
продуктов НИОКР и связанных с ними процессов 
закупочной деятельности Корпорации.

На рис.  1. показаны нормативные источники 
требований к  составу и  содержанию проектной 

и  рабочей конструкторской документации вновь 
создаваемых объектов капитального строитель-
ства (ОКС) и  продукции производственно-техни-
ческого назначения (ППТН).

На рис.  2  представлены основополагающие 
принципы («три кита») обеспечения качества 
данной продукции:

1) техническое задание, как содержательная 
суть характеристик качества продукта, удовлет-
воряющих требованиям и пожеланиям заказчика- 
потребителя продукта;

2) технические условия, как содержание тре-
бований к материалам, элементам, технологиям, 
необходимым для использования при создании 
и применении продукта по назначению;

3) декларация соответствия  — доказатель-
ная информация о  том, что продукт, созданный 
на  определенной стадии, соответствует техниче-
скому заданию и техническим условиям.

На разных стадиях жизненного цикла ин-
формация технического задания, технических 
условий и  декларации соответствия может со-
держаться и  трансформироваться в  различных 
видах документов НИОКР.

На рис. 3 показаны стандартизованные этапы 
(стадии) и процессы жизненного цикла и оценки 
качества двух категорий продукции:

1) ОКС, в частности, объектов ИАЭ;
2) ППТН, в  частности, технологического обо-

рудования, предназначенного для объектов ИАЭ.
На рис.  4  показано функционально-техниче-

ское представление оценки характеристик каче-
ства, в первую очередь, безопасности инноваци-
онного продукта в области ИАЭ.

Экономический 
механизм 
стандартизации 

Экономический механизм отраслевой стан-
дартизации должен быть основан на  государ-
ственном принуждении бизнесов в модели корпо-
ративного управления к  разработке и  принятию 
стандартов.

Принуждение организаций отрасли к  стан-
дартизации может и  должно осуществляться 
путем применения инструмента контрактной си-
стемы закупок продукции: «услуг», «программных 
средств», «технических средств», «перерабатыва-
емых материалов» [14]. В  контрактной системе 
разработка и  принятие стандарта на  продукцию 
может и должна рассматриваться как обязатель-
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В сентябре прошлого года в централь‑
ном выставочном зале «Манеж» Госу‑
дарственная корпорация «Росатом» при 
содействии и поддержке большого коли‑
чества партнеров, музеев, организаций 
и предприятий, министерств и Прави‑
тельства Москвы организовала выставку, 
посвященную 70‑летию атомной отрасли 
с соответствующем названием «Цепная 
реакция успеха». 

Р
ассекреченные архивные материалы, 
уникальные экспонаты атомного про-
екта СССР, модели реакторов, атомных 
ледоколов, знаменитая Царь-бомба 

и многое-многое другое производят на посети-
телей яркое впечатление и  дают убедительную 
картину достижений атомной отрасли СССР  — 
России. В  экспозиции были представлены 
и  личные вещи «отцов‑основателей» отрасли 
(И. В. Курчатова, Ю. Б. Харитона, А. П. Алек-
сандрова и  др.). Посмотреть восхищенно, 
к  примеру, на  пиджак с  орденами и  медаля-
ми Е. П. Славского, уютно расположившийся 
на  спинке кресла в  рабочем кабинете Ефима 
Павловича — уверяю вас, это дорогого стоит!

В составе данной выставки среди тема-
тических блоков был и  блок «Уран и  урановая 
геология». При осмотре экспонатов названного 
тематического блока все слова восхищения уни-
кальными экспонатами выставки, высказанные 
выше, в  данном случае, к  сожалению, не  при-
менимы, настолько скудно эти экспонаты вы-
глядят и  совершенно не  дают представления 
о  сложных технологиях добычи и  переработки 
урановых руд. Известно, что выставку «Цепная 
реакция успеха» предполагается разместить 
в  павильоне атомной энергии на  ВДНХ на  по-
стоянной основе, в  связи с  чем устроителям 
настоятельно рекомендуется уделить темати-
ческому блоку «Уран и  урановая геология» до-
стойное внимание, соответствующее важности 
первого звена цепочки всей атомной отрасли.

Далее я  считаю необходимым рассказать 
о  человеке, который отдал делу добычи и пер-
вичной переработки урановых руд почти 50 лет 
своей жизни и  поистине подвижнического тру-
да, и  которому в  этом году исполнилось  бы 
90  лет. Этот человек  — мой первый директор 
Покровский Сталь Сергеевич  — генеральный 
директор Приаргунского производственного 
горно-химического объединения (ранее — При-
аргунский горно-химический комбинат), город 
Краснокаменск Читинской области (в настоящее 
время — Забайкальский край).

Выпускник Казахского горно-металлурги-
ческого института (г.  Алма-Ата) по  специаль-
ности «горный инженер по  разработке рудных 
и  россыпных месторождений», он начал свою 
трудовую деятельность в  1948  году в  качестве 
начальника смены рудника №  2  предприятия 
№ 13 комбината № 6, разрабатывавшего урано-
вое месторождение Майли-Су (Киргизия). Уже 
в  это время С. С. Покровский проявил недю-
жинные организаторские способности, осваивал 
премудрости горного искусства, успешно при-
менял их на  практике, что принесло свои пло-
ды: в  возрасте 36  лет он назначен директором 
одного из  крупнейших предприятий урановой 
промышленности (Юго-восточный горно-обо-
гатительный комбинат), в  этом  же году Сталь 
Сергеевич удостоен первой высокой награды — 
ордена Ленина.

Меж тем, в  далеком и  суровом Забайкалье 
геолог от  бога Лидия Петровна Ищукова, не-
смотря на безрезультативность работ по поиску 
урановых месторождений в  Южном Приаргунье 
в начальный период и на решение руководства 
Сосновской экспедиции о  прекращении работ, 
настояла на  продолжении бурения. Скважина, 
заданная будущим лауреатом Ленинской пре-
мии Л. П. Ищуковой, пересекла ураново‑руд-
ную залежь. Так, в мае 1963 года было открыто 
Стрельцовское месторождение урана, а  в  по-
следующем с  увеличением объемов поиско-
во‑разведочных работ в  пределах Стрельцов-
ского рудного поля было открыто и  разведано 
19 урановых и уран-молибденовых месторожде-
ний, в  том числе пять крупных (воистину, ищи 
руду возле руды!). Помимо Л. П. Ищуковой, 
за  открытие и  разведку в 1970  году месторож-
дений Стрельцовского ураново‑рудного поля 
высоких званий лауреатов Ленинской премии 
были удостоены еще пять геологов. Так высоко 
был оценен результат упорного труда геоло-
гов‑разведчиков по  формированию материаль-
но-сырьевой базы для создания крупнейшего 
в мире предприятия по добыче урановых руд.

Участники и  современники этого открытия 
и в кошмарном сне не могли представить себе, 
что политики в  борьбе за  власть могут пойти 
на развал СССР, в результате чего все уранодо-
бывающие предприятия оказались вне России 
с ее развитой атомной промышленностью, все, 
кроме нового строящегося комбината в  юго-

ная инновационная составляющая требований 
к поставке «единой технологии».

Государственные закупки являются одним 
из  основных элементов политики принуждения 
к  обеспечению качества продукции, стимулиро-
вания к  внедрению и  развитию новых техноло-
гий. Путем проведения технологического ауди-
та и  оценки качества инновационного продукта 
при осуществлении заказа формируются спрос 
на  него. Эти меры установлены в  Федеральном 
законе о контрактной системе [15].

Конкретные механизмы должны быть опреде-
лены на  уровне стандартов Корпорации, обязы-
вающих организации отрасли и  внешних участ-
ников процессов разрабатывать и/или принимать 
стандарты в рамках поставляемой ими продуктов 
НИОКР. При этом расходы на разработку и вне-
дрение стандартов целесообразно распределять 
между всеми участниками производственных от-
ношений в  соответствии с  логической моделью 
функциональных компетенций субъектов отноше-
ний в части того или иного стандарта.

Применение данного механизма в  целях 
стимулирования стандартизации в  организациях 
отрасли требует обновления ряда стандартов 
Корпорации, к  которым, в  первую очередь, от-
носятся:

единый отраслевой стандарт закупок (поло-
жение о  закупке) Государственной корпорации 
по  атомной энергии «Росатом», утвержденный 
решением наблюдательного совета Госкорпора-
ции «Росатом» от 07 февраля 2012 № 37;

ОСТ 95 18 –2001  Система стандартизации 
в  Министерстве. Порядок проведения научно-
исследовательских и  опытно-конструкторских 
работ. Основные положения;

ОСТ 95 10185–96  Система стандартизации 
в  Министерстве. Проведение экспертизы кон-
структорской документации по  стандартизации 
и унификации;

ОСТ 95 10442–91  Система стандартизации 
в  Министерстве. Порядок внедрения и  ведом-
ственного контроля за  внедрением и  соблюде-
нием стандартов и технических условий;

Суть взаимосвязанных положений, пред-
лагаемых в  качестве изменений в  названные 
стандарты Корпорации заключается в  том, что 
ТЗ на  поставку любого вида продукции должно 
включать в  себя пункт, содержащий требования 
к  обоснованию достаточности положений стан-
дартов, принятых организацией — поставщиком, 
или необходимости разработки (обновления) 
стандартов организации для обеспечения тре-
буемого Заказчиком качества поставляемой про-
дукции.

Материальное стимулирование разработки 
обновленного (или нового) проекта стандарта 
организации должно предусматриваться в  смет-
ной стоимости контракта на поставку продукции. 
Это законно соответствии с  постановлением 
Правительства Российской Федерации [17], 
по которому в НИОКР технологий атомной энер-
гетики, ядерного топливного цикла, безопасного 
обращения с  радиоактивными отходами и  отра-
ботавшим ядерным топливным циклом затраты 
на  стандартизацию могут включаться в  сметную 
статью «прочие расходы» с коэффициентом 1,5.

Финансирование разработки стандарта 
по  данной статье стимулирует организацию 

сокращением налога на  прибыль. При этом 
организация расходует часть своей прибыли 
на  развитие, которое включает обязательный 
процесс стандартизации, декларирует при-
верженность международным стандартам ИСО 
9000–2004 и ИСО9004–2008 менеджмента каче-
ства продукции.

Стандарт организации, разработанный 
в  рамках контракта с  Заказчиком за  счет расхо-
дов организации, включаемых в  статью «прочие 
расходы» рассматривается в  качестве интеллек-
туальной собственности организации- поставщи-
ка продукции или совместной интеллектуальной 
собственности Заказчика 

и организации  — поставщика продукции, 
авторские права которых требуют специального 
определения.

Далее, разработанный проект стандарта или 
принятый стандарт организации принимается 
Заказчиком (УК дивизиона, или Корпораций), 
включается в  программу отраслевой или наци-
ональной стандартизации, и  работы по  его до-
работке и  принятию финансируются в  рамках 
соответствующих программ.

Данное предложение требует проведения до-
полнительной проработки, выходящей за  рамки 
настоящей публикации.
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Рис. 4. Оценка качества безопасности в жизненном цикле ОИАЭ
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восточной части Читинской области, который 
на  много лет оставался единственным источни-
ком природного урана.

Организация нового предприятия на  базе 
месторождений Стрельцовского рудного поля на-
чалась в  конце 1967  года, когда министр Сред-
маша Е. П. Славский издал приказ № 0808 о пре-
образовании Западного горно-обогатительного 
комбината в  Приаргунский горно-химический 
комбинат (в  последующем Приаргунское произ-
водственное горно-химическое объединение  — 
ППГХО), директором которого был назначен 
С. С. Покровский.

В начале января 1968  года на  площадку 
строительства нового предприятия прибыла пер-
вая группа специалистов — первый десант. Надо 
отметить, что многие специалисты, заместители 
директора и  руководители служб упраздненного 
Западного ГОКа приняли решение ехать за своим 
директором в Забайкалье. Они понимали, что пе-
ред ними стоят невероятно большие трудно вы-
полнимые задачи: в сложных природных услови-
ях Забайкалья, вдали от промышленных центров 
в  сжатые сроки сформировать многочисленный 
коллектив рабочих и  специалистов, который  бы 
создал крупнейший в  России комплекс по  до-
быче и  переработке урановых руд, включающий 
рудники и карьеры, обогатительную фабрику, ги-
дрометаллургический и  сернокислотный заводы, 
вспомогательные производства, а  также постро-
ить современный город. Все это было достигнуто 
многотысячным коллективом под руководством 
С. С. Покровского. Кроме этого, для обеспече-
ния производственных потребностей предпри-
ятия в  степи были построены ТЭЦ и  ремонтно-
механический завод. Рядом с комбинатом вырос 
благоустроенный город Краснокаменск с  насе-
лением 60  тысяч человек. Этим  же коллективом 
было начато строительство уранодобывающего 
предприятия в Монголии.

В период строительства и развития предпри-
ятия на  площадку ежегодно приезжал министр 
Средмаша Е. П. Славский, он лично держал под 
контролем состояние дел на  этом важном для 
отрасли объекте. Всякий раз Ефим Павлович 
встречался с геологами-разведчиками, чтобы по-
слушать их отчет о  расширении сырьевой базы 
комбината. Чаще всего докладывала первоот-
крыватель месторождений Стрельцовского ура-
ново‑рудного поля Лидия Петровна Ищукова, 
чье имя теперь носит один из проспектов города 
Краснокаменска.

В конце августа 1968  года молодым специ-
алистом после окончания Иркутского политехни-
ческого института в распоряжение дирекции При-
аргунского горно-химического комбината прибыл 
и  автор этих строк. Молодой специалист №  2, 
я  был принят лично директором. Эта встреча 
произвела на  меня очень большое впечатление 
и  с  тех пор на  протяжении всей трудовой де-
ятельности я  был под благотворным влиянием 
этой личности.

В 1974  году вошла в  строй первая очередь 
Приаргунского горно-химического комбината, 
в  1978  — вторая очередь. Предприятие обеспе-
чивало выпуск более 30% природного урана, до-
бываемого в СССР.

За большие заслуги в  создании и  освоении 
в  контрольный срок крупных мощностей по про-
изводству специальной продукции ПГХК Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 24 фев-
раля 1976  г. был награжден орденом Трудового 
Красного Знамени, а  в 1980  г. — орденом Лени-
на. Директору ПГХК С. С. Покровскому было при-
своено звание Героя Социалистического Труда 
с  вручением ордена Ленина и  золотой медали 
«Серп и Молот».

Особо хочется отметить заслуги С. С. По-
кровского в  выживании комбината и  в  сохране-
нии коллектива в  лихие девяностые, когда был 
упразднен госзаказ на  продукцию комбината 
и руководством страны предприятию было пред-
ложено сбывать ее самостоятельно. Несколько 
месяцев (два-три) работники комбината не  по-
лучали зарплату. Под руководством директора 
была организована работа по  установлению 
торговых связей с  потребителями закиси-окиси 
урана в  таких странах, как Швеция, Финляндия, 
Франция, США. Положение постепенно начало 
выправляться, задолженность по  зарплате стала 
снижаться, а  через некоторое время была лик-
видирована полностью, в последствие появились 
средства и  на  индексацию зарплаты ввиду по-
стоянной инфляции.

Производственную деятельность Сталь Сер-
геевич всегда успешно сочетал с  научной рабо-
той, а  ЦНИЛ ПГХК (центральная научно-иссле-
довательская лаборатория) постоянно была под 
его пристальным вниманием. Определенно его 
заслугой является то, что примерно 85% высо-
коценной урановой руды при подземных горных 
работах отрабатывалось и отрабатывается сегод-
ня системой горизонтальные слои с  заполнени-
ем образующихся пустот твердеющей заклад-
кой. Применение данной системы позволило 
существенно снизить разубоживание руды, т. е. 
уменьшить засорение добытой руды пустой по-
родой.

С. С. Покровский является автором (соавто-
ром) более 120  научных публикаций в  области 
технологии добычи и переработки урановых руд, 
а также обеспечения радиационной безопасности 
на  урандобывающих и  перерабатывающих пред-
приятиях, автор 9  изобретений. Кандидат тех-
нических наук (1967), доктор технических наук 
(1986), действительный член Академии горных 
наук (1995).

По инициативе С. С. Покровского с  целью 
снижения издержек производства на  ПГХК были 
освоены и  внедрены новые направления, в  том 
числе добыча известняка на  Усть-Борзинском 
месторождении известняков (действует карьер 
с годовой производительностью 200 тыс. т), мар-
ганцевые руды добываются в карьере производи-
тельностью 110 тыс. т руды в год на Громовском 
месторождении марганцевых руд, периодически 
разрабатывается Шивыртуйское месторождение 
цеолитовых туфов (построены карьер с  годовой 
производительностью 100  тыс. т и  обогатитель-
ная фабрика по выпуску цеолитовой продукции), 
уголь добывается разрезом Уртуйским (годовая 
производительность 3 млн т). Известняк исполь-
зуется при производстве серной кислоты, Мар-
ганцевые руды, ранее поставлявшиеся с Украины 
(провидческий дар

С. С. Покровского?!), потребляются в  техно-
логии на  ГМЗ, уголь используется на  ТЭЦ объ-
единения и  реализуется другим потребителям. 
В  связи с  тем, что некоторые угольные пласты 
Уртуйского буроугольного месторождения суще-
ственно обогащены естественными радионукли-
дами, специалистами объединения (геофизиками, 
геологами, сотрудниками ЦНИЛ) совместно с на-
учными сотрудниками «ВНИПИпромтехнологии», 
«Института Биофизики» по  указанию Сталя Сер-
геевича и  с  учетом его рекомендаций была раз-
работана оригинальная система геофизического 
контроля радиационно-гигиенического качества 
добываемого угля с  соответствующим аппара-
турным оснащением. В  соответствии с  данной 
системой весь уголь, поступающий из  разреза 
в самосвалах, подвергался на специальной уста-
новке экспресс-контролю на  содержание радио-
нуклидов, в результате чего весь угольный поток 
делился на три сорта:

•  потребительские угли, предназначенные 
для сжигания в  любых установках без 

ограничения, включая бытовые печи;
•  энергетические угли, предназначенные 

для сжигания в установках, оборудованных 
соответствующими фильтрами для очист-
ки выбросов дымовых газов в  атмосфе-
ру (ТЭЦ) при соответствующем контроле 
за  процессом сжигания и  использования 
образующихся отходов с  обязательным 
контролем за  непревышением установ-
ленной природоохранными органами ве-
личиной предельно допустимых выбросов 
радионуклидов;

•  комплексные угли, не  подлежащие в  со-
временных условиях сжиганию на  любых 
установках и  хранящиеся в  специально 
оборудованных отвалах до  принятия ре-
шения об их утилизации.

Разработанная система позволяла объеди-
нению поставлять потребителям радиационно 
безопасный уголь с  получением существенного 
дополнительного дохода.

Несколько слов о  директоре необходимо 
сказать как о  человеке. Руководителем он был 
строгим и требовательным, в то же время очень 
опытным. Про таких говорят: заходишь к  нему 
в кабинет со своим мнением, а выходишь с его. 
Скромность в  быту, почти все краснокаменские 
годы они с  супругой прожили в  стандартной 
двушке, в  отличие от  его последователей, без 
каких-либо дополнительных благоустройств. 
Скромность в  досуге. Когда я  в  1983  году вер-
нулся из  загранкомандировки (работа в  СГАО 
«Висмут», ГДР, — кстати, тоже по  благословле-
нию Сталя Сергеевича), меня включили в состав 
спортивного кружка специалистов управления 
комбината, который три раза в  неделю в  спорт-
зале горноспасателей с  участием нашего ди-
ректора проводил тренировки с  волейбольным 
уклоном и  последующими процедурами в  сауне. 
Еще одно хобби — это рыбалка, летом на удочку 
(караси, сомы), зимой подледный лов (чебаки). 
Надо сказать, караси в  ту пору водились в  Ар-
гуне отменные, не по нынешним временам и уха 
получалась наваристая, а с добавлением сомов — 
вкуснятина, ну, а если под «чай», то это — полный 
смак!

Сталь Сергеевич обладал бархатным бари-
тоном, любил петь, особенно ему удавались 
украинские песни и  русские песни и  романсы: 
«Я встретил вас и все былое…», «На тот большак, 
на перекресток,.. », «Левая, правая, где сторона? 
Улица, улица, ты, брат, пьяна…». По  приглаше-
нию компании «Кожема» (предшественница ком-
пании «Арева») мы с директором были во Фран-
ции, вечером после завершения деловой части 
принимающая сторона организовала поездку 
в  экскурсионном пароходе по  Сене. Приятная, 
дружеская обстановка, ужин с  прекрасными 
французскими винами. Сталь Сергеевич испол-
нил романс: «Я  встретил вас и  все былое…» 
и  сорвал дружные, теплые аплодисменты, а  ви-
це-президент компании «Кожема» резюмировал: 
«Талантливый человек, он талантлив во всем».

С. С. Покровский руководил ПГХК  — ППГХО 
с  1968  года до  1997  года. Жил в  городе Крас-
нокаменск, скончался там же 3 марта 1997 года. 
Похоронен в Москве на Котляковском кладбище.

Организатор горного производства, почетный 
гражданин города Краснокаменска, где его имя 
носит центральный парк, проспект и  установлен 
памятник. В  здании управления объединения 
установлен бюст. Депутат Верховного Совета 
Киргизской ССР (1963–1967), народный депутат 
Российской Федерации (1990–1993), Герой Со-
циалистического труда (1980), награжден 3  ор-
денами Ленина (1962, 1976, 1980),

2  орденами Трудового Красного Знамени 
(1966, 1986), орденом Октябрьской Революции 
(1971), медалями, кавалер трех степеней знака 
почета «Шахтерская слава». За постоянно оказы-
ваемую помощь в  укреплении государственной 
границы Забайкальским региональным управле-
нием ФПС РФ Сталь Сергеевич награжден зна-
ками «Отличник погранвойск» III, II и  I степеней.

За особые заслуги правительство Республики 
Монголия в 1996 году наградило

С. С. Покровского орденом полярной звезды.
Признанием заслуг Сталя Сергеевича По-

кровского, проявлением памяти о  нем жителей 
города Краснокаменска можно считать появле-
ние в  2013  году огромного портрета в  стиле 
граффити первого директора Приаргунского 
производственного горно-химического объеди-
нения во всю стену городского Дворца культуры 
«Даурия».

Я благодарен судьбе за  то, что она предо-
ставила мне возможность длительное время ра-
ботать рядом с  этим легендарным человеком. 
С  большим удовольствием и  теплотой вспоми-
наю наш славный ПГХК, где я стал специалистом. 
Искренне желаю этому предприятию успехов 
и  достойной цены на  уран на  мировом рынке. 
Мне нравится город Краснокаменск, который 
строился и  развивался на  моих глазах и  при 
моем участии от одного дома № 102 и двух об-
щежитий до 60 тысяч населения. Город смотрит-
ся очень красочно к  западу от  камня, красного 
как восход, который стоит на  горе неподалеку 
от  некогда богатого ураном карьера «Тулукуй». 
В этом городе родились мои дети, а в его музее 
хранится копия свидетельства о рождении № 1, 
выданного моей дочери Наташе, как первому 
жителю города. Говоря Есенинскими словами, 
«… Будь  же ты вовек благословенно…»  — это 
славное время!

Очень надеюсь на то, что в обновленной вы-
ставке в  павильоне «Атомная энергия» на  ВДНХ 
в  тематическом блоке «Уран и  урановая геоло-
гия», по праву появятся эти славные имена: ПО-
КРОВСКИЙ СТАЛЬ СЕРГЕЕВИЧ, ИЩУКОВА ЛИДИЯ 
ПЕТРОВНА наряду с  другими героями атомного 
проекта, представленными в других разделах.

Источники: • Википедия. • Энциклопедия Забай‑
калья • Энциклопедия «Геологи и  горные инженеры 
России» • Сырьевая база атомной промышленности. 
События, люди, достижении • Уран Краснокаменска, 
1968–2008.
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Н.Я.Щербина, 
д.т.н., капитан 1 ранга в отставке,  
член первого экипажа головной АПЛ 
К-38 пр. 671, ветеран боевых действий,  
ветеран подразделений особого риска

Светлой памяти командира

Г
ерой Советского Союза Е. Д. Чернов, 
вице-адмирал, кандидат военных наук, 
почетный гражданин города Мурман-
ска‑150, почетный полярник, родился 

12  марта 1930  г. в  Ленинграде. Отец Евгения 
Дмитриевича в Великую Отечественную войну ко-
мандовал батальоном 2‑го полка 3‑й стрелковой 
дивизии народного ополчения на Ленинградском 
фронте. Был тяжело ранен, в  1946  г. по  состо-
янию здоровья уволен в  запас, и  скончался по-
сле операции по  поводу ранения. В  годы Вели-
кой Отечественной войны семья Черновых жила 
в блокадном Ленинграде. С 14 лет Женя работал 
токарем в мастерской управления связи Красноз-
наменного Балтийского флота.

После 7 классов средней школы в 1946 г. он 
поступил в  Ленинградское военно-морское под-
готовительное училище. После окончания учи-
лища в  1949  г. Евгений Чернов был переведен 
в  1‑е Балтийское высшее военно-морское учи-
лище, полный курс которого окончил в 1953 г.

Офицерская служба началась в  городе По-
лярном, в  должности командира торпедной 
группы ПЛ «С‑80»  — дизель-электрической 
средней подводной лодки проекта 613  Север-
ного флота. Шесть лет от  лейтенанта до  капи-
тан-лейтенанта, от  командира группы до  стар-
шего помощника ПЛ пролетели очень быстро. 
Старшего помощника командира ПЛ, допущен-
ного к  самостоятельному управлению ПЛ пр. 
613, подающего надежду, в 1959 г. направляют 
на  учебу в  Высшие специальные офицерские 
(командирские) классы ВМФ.

В 1960 г. после учебы Евгений Чернов назна-
чен старшим помощником командира ПЛ «С‑231», 
а  затем, в  том  же году  — старшим помощником 
строящейся атомной ракетной подводной лодки 
«К‑16» проекта 658, которая войдет в состав 1‑й 
Краснознаменной флотилии АПЛ Северного фло-
та. Этим назначением на 26 лет он оказался на-
крепко связан с  атомными подводными лодками 
1‑й флотилии АПЛ Северного флота.

Уроки судьбы
Причиной большинства бед в  любой сфере 

человеческой деятельности является непрофес-
сионализм. Непрофессионализм в морском деле, 
а  тем более в  подводном, недопустим. Морская 
стихия не терпит формализма и непрофессиона-
лизма, ее объятия для их носителей, как правило, 
трагичны.

Судьба отвела Евгения Чернова от возвраще-
ния на «С‑80» после командирских классов, иначе 
ему пришлось  бы разделить участь с  экипажем 
этой подводной лодки. ПЛ «С‑80» погибла в Ба-
ренцевом море в  январе 1961  г., унеся с  собой 
68  жизней. Евгений Дмитриевич всегда помнил 
об этом и делал всё, чтобы подобное не повтори-
лось в его служебной деятельности от командира 
АПЛ до командующего флотилией.

В 1961  г. экипаж «К‑16» после обучения 
в  Учебном центре ВМФ принимает корабль 
от промышленности и вводит его в боевой состав 
Северного флота. Экипажу поставлена задача па-
трулирования в  северо-западной части Атланти-
ческого океана с неоднократным форсированием 
покрытого  льдом Датского пролива. В  этом по-
ходе старпом Чернов проходит отличную школу 
подготовки под руководством командира раке-
тоносца Феликса Митрофанова и  командира-ду-
блера Аркадия Михайловского.

Первая встреча 
с Е. Д. Черновым

[из книги Н. Я. Щербины «Малахита шкатулка 
адмиралтейцев» трилогии «Лики атомной подво-
дной эпопеи»] 

Губу Малая Лопатка Западной Лицы, где ба-
зировались в  то  время первые атомные лодки, 
с поселком связывала километров в шесть дорога 
с  двумя крутыми подъемами. По  дороге в  Ма-
лую Лопатку за праздной беседой с А. Козловым, 
тоже выпускником «Дзержинки» 1962  г. вовремя 
не заметили и не поприветствовали идущего на-
встречу офицера. Среагировали только на  обра-
щение: «Товарищи лейтенанты!». Оправдываться 
было поздно.

Небольшого роста, со свернутой набок пере-
носицей, характерной для боксеров, с  черными, 
как уголь, глазами-буравчиками, в  которых пры-
гали «чертики», взвинченный лейтенантским не-
почтением, предстал нашим очам суровый на вид 
капитан 3 ранга. Разговор для таких случаев стан-
дартный: « Кто Вы, откуда, зачем? Вам замеча-
ние за не отдание чести от старшего помощника 
«К‑16». Доложите по команде».

После этого инцидента А. Козлов получив на-
значение на  ракетоносец «К‑16», сообщил мне, 
что отныне этот капитан 3  ранга его старпом, 
которому на  заводе в  Центральном посту лодки 

рабочие выварили рым с  намеком на  его чрез-
мерную строгость.

Видимо, трагедии с «С‑80» в январе, и голов-
ной ракетной АПЛ «К‑19» (прозванной «Хироси-
мой») в июле 1961 г. с аварией ЯЭУ, приведшей 
к облучению всего личного состава экипажа, с ле-
тальным исходом для ряда его членов, не могли 
не  повлиять на  формирование этой строгости 
у Евгения Чернова.

В конце 1962 г. капитан 3 ранга Евгений Чер-
нов, старпом с ракетоносца «К‑16», был назначен 
на  должность командира головной АПЛ второго 
поколения «К‑38» (проект 671) с  присвоением 
очередного воинского звания капитан 2 ранга.

С этого момента началась и  продолжалась 
в  течение 24  лет моя служба под руководством 
Евгения Чернова.

В Обнинском учебном 
центре

В 1963–1964  гг. экипаж под руководством 
Е. Д. Чернова проходит обучение в  Обнинском 
учебном центре. На  прогулке по  улицам Обнин-
ска как-то мы встретили семью Черновых в пол-
ном составе, с мальчишкой лет пяти-шести и де-
вочкой года на  два старше. Непосредственность 
ребятишек снимала скованность, которая суще-
ствовала на службе из-за субординации. Разница 
в возрасте с командиром в 7–10 лет ставила нас, 

молодых лейтенантов, в  стесненное положение. 
Но  разговоры при детях обо всем показали, что 
и ничто человеческое Чернову не чуждо. Из внес-
лужбных разговоров можно было понять, что че-
ловек он наблюдательный, начитанный, и  не  так 
строг и суров, как мы себе представляли. На во-
прос его сыну, кем станешь, когда вырастешь 
взрослым, ответ последовал незамедлительно: 
«Отцом, командиром!». Эта встреча на  улице 
стала, на  мой взгляд, поводом для сближения 
в чисто человеческом и в служебном плане.

Командир экипажа скрупулезно следил 
за  успехами подчиненных во  время учебы 
в  учебном центре, расставался с  отстающими. 
Учился сам, подавая пример, и требовал того же 
от  подчиненных, что в  подводном деле счита-
ется нормой, в  противном случае беда. Пока 
строился корабль, Е. Д. Чернов заочно окончил 
Военно-морскую академию. Он учил нас ценить 
время, научил работать для достижения постав-
ленной цели. По молодости мы ворчали, и только 
со  временем осознали, что непрофессионализм 
в подводном деле недопустим.

Испытания головной 
АПЛ проекта 671

Белое море. Глубина 100  метров, стацио-
нарный режим, испытательные партии снимают 
замеры, а  в  Центральном  — тишина, только по-
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визгивают сельсины и  создает легкий всепогло-
щающий шум корабельная вентиляция.

Волнительные моменты по  мере проведения 
испытаний следовали один за другим. Это и мак-
симально возможная скорость на  мерной миле, 
когда тысячи тонн металла, содрогаясь и  ви-
брируя, прошивали тихую заводь Белого моря, 
и  суточный бег самым полным ходом, когда все 
живое, наверное, разбегалось на  десятки миль 
от  мечущегося монстра. Незабываемые ощуще-
ния остались от всевозрастающего крена в период 
циркуляции на  самом полном ходу в  подводном 
положении. И самым впечатляющим был закрити-
ческий дифферент подводной лодки на нос.

В процессе испытаний эффективности рулей 
при их поочередной заклинке экипаж смог ощу-
тить всю прелесть нарастающего дифферента 
подводной лодки. Великолепно управляемая суб-
марина на  всех возможных скоростях переднего 
хода усыпила бдительность. АПЛ при движении 
на  передний ход набрала скорость около 20  уз-
лов. По программе испытаний при имитации про-
вала за предельную глубину и отказе («заклинке») 
рулей система «Турмалин» автоматически дала 
реверс для ее одержания, взяв на себя управле-
ние, что привело к  стремительному нарастанию 
дифферента на  нос. При продолжающемся ре-
версе он быстро перевалил за  сорок пять гра-
дусов, и  в  таком положении лодка на  какое-то 
мгновение зависла.

Корма подводной лодки, приподнимаясь, де-
лала возможным касание грунта носовой частью, 
чего, к  счастью для корабля и  экипажа, не  про-
изошло. Был дан воздушный пузырь в  носовые 
цистерны главного балласта. По  свидетельству 
очевидцев Центрального поста зампред Висящев 
потянулся к  пульту «Вольфрам» до  ключа «Ава-
рийного всплытия».

Подводная лодка, как рыбацкий поплавок, 
гребным винтом кверху вынырнула из  пучины 
и  после некоторого покачивания тихо успокои-
лась. Сердца большинства, кто это прочувствовал 
не  во  сне, а  наяву, успокоились не  так быстро, 
как субмарина. После закритического дифферен-
та на  нос в  пятьдесят три градуса и  того, что 
в  процессе его нарастания не  отказали ни  один 
механизм, ни одно устройство подводной лодки, 
мы поняли, что получаем в  свои руки от  кон-
структоров и  кораблестроителей великолепный 
корабль.

Тогда в  1967  г. АПЛ «К‑38» на  испытаниях 
в  Белом море, установила сразу три рекорда: 
полной подводной скорости, глубины погружения 
и  глубины использования оружия, и  один анти-
рекорд  — дифферент на  нос более 50  градусов, 
к счастью не завершившийся трагедией.

5  ноября 1967  г. государственная комиссия 
во главе с вице-адмиралом Г. И. Щедриным под-
писала акт о  завершении испытаний и  приеме 
АПЛ «К‑38» в состав ВМФ.

19  декабря 1967  г. атомоход К‑38  прибыл 
в  Западную Лицу и  вступил в  состав 3‑й диви-
зии. 12  марта 1968  г. в  день рождения коман-
дира Е. Д. Чернова экипаж сдал успешно первую 
курсовую задачу, начал отработку береговых 
элементов второй курсовой задачи. Для прием-
ки второй курсовой задачи у  экипажа головного 
корабля в  море вышел штаб флотилии во  главе 
с  командующим вице-адмиралом Анатолием Со-
рокиным, Героем Советского Союза. Штабу 3–й 
дивизии пришлось хорошо поработать с  экипа-
жем накануне, чтобы «не  пасть лицом в  грязь» 
перед штабом флотилии. После проверок экипа-
жа командование Северного флота и  флотилии 
доверило командиру Чернову осенью 1968  г. 
самостоятельно совершить на  АПЛ «К‑38» поход 
на боевую службу в Норвежское море.

В первом боевом походе экипаж убедился 
в  высоких эксплуатационных, маневренных ка-
чествах нового корабля. Той  же осенью экипаж 
завоевал приз главкома ВМФ по  торпедным 
стрельбам. По итогам года корабль был объявлен 
лучшим в дивизии, командиру присвоено звание 
капитана 1 ранга.

Учение «Океан‑70»
С февраля по май 1970 г. АПЛ «К‑38» приня-

ла участие в учениях «Океан‑70» в Атлантическом 
океане. В  начале апреля Е. Д. Чернов был на-
значен руководителем тактической группы двух-
лодочного состава «К‑38» и  «К‑8» в  Бискайском 
заливе для отработки управления вверенными 
силами.

Автор статьи, в те дни — командир дивизиона 
живучести БЧ‑5 АПЛ «К‑38». Во время отдыха нас 
с командиром АПЛ разделяла лишь тонкая пере-
борка между каютами, а в остальное время наше 
место пребывания  — Центральный пост. Мне 
представилась возможность наблюдать за  дей-
ствиями командира и многому научиться, за  что 
я ему бесконечно благодарен.

Находясь рядом с  АПЛ «К‑8», действуя в  со-
ставе одной тактической группы, мы не  знали, 
что на ней 8 апреля разыгралась трагедия с воз-
никновением пожара одновременно в  двух отсе-
ках. 12  апреля АПЛ «К‑8» потерпела катастрофу 
и  унесла на  дно Бискайского залива 52  подво-
дников.

АПЛ «К‑38» направили в  северо-западную 
часть Атлантики для продолжения учений с  за-
дачей форсировать Датский пролив, покры-
тый  льдом. Радио с  корабля о  погружении для 
форсирования пролива на  КП флота было полу-
чено с  искажениями, так что когда мы вышли 
из  под кромки  льдов на  Севере, нашу «К‑38» 
уже разыскивали самолеты Северного флота, 
потребовавшие немедленного всплытия в надво-
дное положение в виду серьезной озабоченности 
командования ВМФ о нашей судьбе.

После учений «Океан‑70» «К‑38» завершила 
цикл ввода АПЛ в  боевой состав ВМФ. Коман-
дир Е. Д. Чернов за  успешное освоение новой 
боевой техники был награжден орденом Ленина, 
высокими государственными наградами были на-
граждены и  другие члены экипажа (в  том числе 
автор — Орденом Трудового Красного Знамени).

Расставание 
с АПЛ К‑38

Осенью 1971 г. экипаж «К‑38» с командиром 
Мезенцевым и  старшим на  борту Е. Д. Черно-
вым — начальником штаба 3‑й дивизии соверши-
ли дальний поход в  Средиземное море. В  этом 
походе автору не  довелось побывать, так как 
в  апреле я  был назначен командиром БЧ‑5 АПЛ 
«К‑147» 3‑й дивизии.

Офицеры экипажа подводной лодки «К‑38» 
учились друг у друга. Много раз про себя я гово-
рил им слова благодарности, тренируясь, в пред-
дверии предстоящего расставания с родным эки-
пажем. Когда в  казарме был выстроен экипаж, 
и  командир Чернов довел до  личного состава 
приказ о  моем назначении, я, поблагодарив со-
служивцев за совместную службу, напомнил, как 
в  самом начале лейтенантской службы, по  пути 
из  Губы Большой в  Малую, не  поприветствовал 
неизвестного мне тогда капитана 3 ранга, не от-
дал ему честь.

Е. Д. Чернов, уловив ход моей мысли, не дал 
мне завершить фразу и  закончил её словами: 
по  крайней мере, сейчас мы расстаемся друг 
с другом с честью. Только и оставалось сказать: 
«Честь имею!».

С того времени, после девяти лет службы 
с  командиром Черновым на АПЛ «К‑38», дистан-
ция между нами хоть и увеличилась, но в составе 
дивизии она оставалась на  «расстоянии вытяну-

той руки». При неоднократных выходах в море на-
чальника штаба дивизии Чернова на АПЛ «К‑147» 
эта дистанция сокращалась.

Кроме наведения порядка в  организации 
службы на  берегу, у  начальника штаба дивизии 
продолжались выходы в  море на  поступающих 
в  состав дивизии кораблях второго поколения 
проектов 671, 671 рт, 705.

В 1973  г. Евгений Чернов становится коман-
диром 3‑й дивизии, полностью перевооруженной 
лодками проекта 671. При интенсивном посту-
плении кораблей на  дивизию в  период коман-
дования Чернова, его суровость позволила избе-
жать серьезных издержек в  воинской подводной 
службе: никто не  сгорел и  не  утонул. В  море 
с  ним было спокойно. Самой высокой оценкой 
его служебной деятельности еще в  период ко-
мандования АПЛ «К‑38» была оценка от  семей 
подводников: «раз с Черновым на борту, значит, 
все будет в порядке».

При Е. Д. Чернове началась основательная 
работа по  снижению шумности кораблей в  ор-
ганизационном и  техническом плане, совершен-
ствовалась тактика использования атомоходов 
пр. 671, начались обстоятельные разборы ре-
зультатов боевых служб кораблей дивизии, на-
чали работать тактический кабинет и  тренажер-
ные комплексы и пр. При его непосредственном 
участии проходило начальное освоение головных 
атомоходов проектов 671 рт и 705.

В 1972–1976  гг. 3‑я дивизия под руковод-
ством Е. Д. Чернова уверенно занимает первые 
места не только на флотилии, но и на Северном 
флоте. Ее комдив не  отсиживается в  штабном 
кресле, а  постоянно находится в  море, пере-
дает свой опыт и  навыки молодым командирам 
АПЛ. Принимая участие в  наиболее сложных 
и ответственных дальних походах, исполняя обя-
занности старшего на  борту, он отлично освоил 
многие маршруты плавания АПЛ в Мировом Оке-
ане, в том числе, подо льдами Арктики.

В августе 1974 г. при наличии полного штата 
офицеров электромеханической службы дивизии 
командир 3‑й дивизии Чернов назначает меня — 
командира БЧ‑5 АПЛ «К‑147» флагманским меха-
ником походного штаба дивизии для обеспечения 
впервые перевода одновальной АПЛ «К‑454» пр. 
671 (командир АПЛ капитан 1  ранга В. Я. Ба-
рановский) подо  льдами Арктики с  Северного 
на Тихоокеанский флот.

Не раз мне хотелось узнать, почему на  этот 
переход он определил именно меня, но  всё 
не  решался. А  теперь уже поздно… 29  января 
2016  г. Евгения Дмитриевича не  стало. 1  фев-
раля он нашел вечный приют на Серафимовском 
кладбище, на  котором похоронен и  его сын, 
тридцати восьми лет от роду.

Я бесконечно благодарен судьбе за  предо-
ставленную возможность пройти трансарктиче-
ским маршрутом и рассказать об этом во второй 
книге «Подводный истребитель К‑147» трилогии 
«Лики атомной подводной эпопеи».

В том походе комдив Чернов приказал мне 
нести вахту на  ГКП с  командиром Барановским, 
а сам нес вахту со старпомом Кольцовым. За об-
разцовое выполнение задания командования эки-

паж АПЛ «К‑454» награжден вымпелом Министер-
ства обороны СССР «За  мужество и  воинскую 
доблесть». «Заплыв» для экипажа и членов поход-
ного штаба оказался не «звездным», так как в дни 
похода АПЛ пода льдами Арктики на Черном море 
в результате взрыва затонул БПК «Отважный».

Первым в СССР 
встречаю рассвет

7  сентября 1974  г., Чукотское море, борт 
атомной подводной лодки «К‑454», 19–06 по мо-
сковскому времени. В  данную историческую 
минуту ближе меня к  поднимающемуся из-за 
горизонта солнцу во  всем СССР никого нет. Че-
рез мгновение первые лучи восходящего солн-
ца ослепляют меня, и  я, что есть мочи, кричу: 
«Сегодня я  первым в  СССР встречаю рассвет!» 
На миллионные доли секунды мне удалось встре-
тить рассвет раньше троицы сослуживцев, нахо-
дившихся на  командирском мостике и  жителей 
поселка Уэлен. Бухта поселка была укутана пе-
леной тумана.

19 час. 26 мин. Начали вход в Берингов про-
лив. Командир дивизии Евгений Чернов и  ЧВС 
Николай Девятериков поздравили личный состав 
ПЛ «К‑454» с переходом из Северного Ледовито-
го океана в  Тихий. Позади остались Баренцево 
и  Карское моря, море Лаптевых, Восточно-Си-
бирское и  Чукотское моря. В  ограждение рубки 
и  на  мостик поднимается масса народа. Коман-
дир дивизии Чернов пытается зафиксировать 
на фотопленку сей исторический момент — про-
ход через Берингов пролив.

На мысе Дежнева чуть выше середины виден 
памятник: белый постамент и крест, не иначе как 
памятник Семену Дежневу. Акустики обратили 
внимание на  неизвестный шум справа по  бор-
ту. При осмотре обрывистого берега в  бинокль 
обнаруживаю под лучами солнца горный ручей, 
вода которого срывается метров со ста, образуя 
водопад, создающий тот шум, который улавли-
вается акустиками. Далее погружение и  курс 
на Камчатку.

Корабль сдан, корабль 
принят

После приема, устроенного камчадалами, ко-
мандир дивизии Евгений Чернов, завершив все 
формальности с  передачей подводной лодки, 
принимает решение следовать на Север раздель-
но по  группам. Первая группа под руководством 
флагманского штурмана перехода Батрака сле-
дуют самолетом через Ленинград на  Мурманск. 
Вторая группа в  составе: Чернов, Девятериков, 
Щербина, — следуют через Москву. В  Москве 
планируется доклад в Главном штабе ВМФ о под-
ледном переходе. Прилетаем в Москву в субботу. 
На  проходной ГШ ВМФ «тишь да гладь, божья 
благодать». Оперативный дежурный, с  которым 
связались по  телефону, отрезвил докладчиков, 
что никто из  командования ВМФ их не  ждет. 
Лучший выход  — дождаться понедельника и  вы-
йти в  очередной раз на  связь с  оперативным. 
Встал вопрос, где остановиться? У Девятерикова 
в Москве пустовала квартира, куда он и  пригла-
сил меня на постой. Комдив решил остановиться 
в  гостинице «Россия». Но  не  тут-то было. Мест 
нет. Выручило удостоверение депутата Кольского 
райсовета контр-адмирала Девятерикова, по  ко-
торому с  большим трудом удалось определить 
на  временное проживание в  гостинице нашего 
комдива. Столкнувшись с  этой мерзостной не-
справедливостью, сразу захотелось убраться 
в  свой отдаленный гарнизон. Там тоже есть ме-
сто несправедливости, но  не  такому унижению, 
как в столице.

В 1975  г. Е. Д. Чернову было присвоено зва-
ние контр-адмирала. В 1976 г. он награжден ор-
деном «За  службу Родине в  Вооруженных Силах 
СССР» III степени и назначен первым заместите-
лем командующего 1‑й Краснознаменной флоти-
лией АПЛ Северного флота.

В новой должности в апреле 1977 г. Е. Д. Чер-
нов во второй раз (что также впервые в истории 
флота) обеспечил перевод однореакторной АПЛ 
«К‑429» пр. 670  подо  льдами Арктики на  ТОФ. 
За успешное освоение новой военно-морской тех-
ники, выполнение заданий командования и  про-
явленные при этом мужество и отвагу командиру 
корабля В. Т. Козлову и  старшему на  переходе 
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контр-адмиралу Е. Д. Чернову Указом Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 31 января 1978 г. 
было присвоено звание Героя Советского Союза 
с  вручением ордена Ленина и  медали «Золотая 
Звезда».

В 1979 г. он в третий раз осуществляет пере-
вод на Камчатку АПЛ «К‑320» пр. 670 подо льдами 
Арктики с командиром капитаном 1 ранга В. Ани-
киным. Это был рекорд, до  этого никто трижды 
не  форсировал трансарктический маршрут. По-
сле этого похода в  1980  г. Евгений Дмитриевич 
назначается командующим 1‑й Краснознаменной 
флотилией АПЛ Северного флота. В новом каче-
стве он идет с  капитаном 1  ранга С. Русаковым 
на АПЛ «К‑513» 671 рт проекта к Северному полю-
су, со всплытием в данной географической точке 
с  проломом  льда. В  этом  же году Е. Д. Чернову 
было присвоено звание вице-адмирала.

В конце 1980  года я  был назначен на  долж-
ность заместителя начальника электромеханиче-
ской службы флотилии. В  феврале 1981  г. при-
нял дела и  исполнял обязанности до  февраля 
1987  г., так, что дистанция с  моим первым ко-
мандиром Черновым сократилась до длины кори-
дора 3‑го этажа штаба флотилии с ежедневными 
и не по одному разу встречами.

Герой Советского Союза Евгений Дмитриевич 
Чернов, шестой руководитель объединения атом-
ных подводных лодок, командовал им с  1980  г. 
Боевой состав флотилии при Чернове достиг бо-
лее полусотни единиц АПЛ семи проектов и  их 
модификаций, и двух десятков вторых экипажей. 
Огромное число боевых служб АПЛ, сверхчело-
веческое напряжение от  бесконечных проверок 
готовности АПЛ к  выходу в  море и  пр. Практи-
чески на  всех проектах АПЛ при поступлении их 
на флотилию приходилось выходить в море в со-
ставе походного штаба флотилии в  ранге флаг-
манского механика для приема курсовых задач 
и разного рода испытаний, которые, как правило, 
возглавлял командующий.

В эти годы подводный флот Отечества до-
стиг своего апогея, а  1‑я флотилия АПЛ стала 
настоящей кузницей кадров. Наверное, это был 
перебор, но того требовало время.

В 1982  г. штаб и  ЭМС флотилии проверяли 
АПЛ «К‑524» проекта 671 ртм (командир капитан 
1  ранга В. Протопопов), на  которой командую-
щий флотилией шел в качестве старшего на бор-
ту для проверки возможности всплытия в искус-
ственных полыньях, пробитых взрывами боевых 
торпед. За  высокую морскую выучку, мужество 
и отвагу, проявленные личным составом при вы-
полнении ответственного задания во  время под-
ледного плавания, экипаж «К‑524» был награжден 
вымпелом МО СССР «За  мужество и  воинскую 
доблесть».

С 1982  г. для флотилии начинается новый 
этап приема и испытания атомных подводных ло-
док второго поколения пр. 705 и 671 ртм и тре-
тьего поколения пр. 949, 941, 945, 685. Основная 
тяжесть при этом легла на  командование, штаб 
и электромеханическую службу флотилии.

В 1984  г. командующий с  походным штабом 
флотилии выходит в море на борту головной под-
водной лодки «К‑239» пр. 945 (командир капитан 
1  ранга М. Кузнецов). В  качестве председателя 
госкомиссии Евгений Дмитриевич провел испы-
тания «Барракуды» (такое название получил этот 
проект) в Норвежском море с погружением и пла-
ванием АПЛ на предельной глубине 600 метров. 
В этом экипаже штатным помощником командира 
шел в море капитан 3 ранга Дмитрий Евгеньевич 
Чернов, тот самый, который в  детстве обещал 
стать «отцом-командиром».

В 1984  г. Е. Д. Чернов окончил Высшие ака-
демические курсы Академии Генерального штаба 
Вооруженных сил СССР.

ТРПКСН «ТК‑208»
Затем последовал головной тяжелый под-

водный крейсер стратегического назначения 
«ТК‑208» пр. 941 (ныне «Дмитрий Донской»), ко-
мандир капитан 1 ранга Ольховиков.

В конце ноября 1984 г. командующий флоти-
лии Чернов приказал мне разобраться с шумно-
стью тяжелого крейсера. Связавшись с  началь-
ником ЦКБ МТ «Рубин» Игорем Дмитриевичем 
Спасским, я  узнал, что в  Северодвинск коман-
дирован генеральный конструктор проекта Сер-
гей Никитович Ковалев, и  там, на  месте будет 
приниматься решение. Штаб флотилии во  главе 
с  командующим Евгением Черновым отправился 

в  Северодвинск для всесторонней проверки го-
товности тяжелого крейсера к боевой службе.

Формуляр шумности на  корабле не  был 
предъявлен с  оговоркой, что он где-то в  пути. 
В  кают-компании крейсера были собраны офи-
церы корабля и дивизии, ответственные за  под-
готовку его к  ракетным стрельбам и  походу 
на боевую службу, здесь же был штаб флотилии, 
за исключением командующего Евгения Чернова.

За докладом флагманского штурмана по-
следовал бодрый доклад ракетчика, затем ми-
нера, связиста и т. д. Дошла очередь и до меня. 
За  стандартным докладом о  том, что личный 
состав БЧ‑5 укомплектован и  допущен к  испол-
нению своих обязанностей, материальная часть 
в  строю, запасы полные, я  добрался до  пун-
кта о  состоянии физических полей. Сообщение 
о  том, что корабль по  уровню шума на  опреде-
ленных частотах не  удовлетворяет требованиям 
норм, никого из  руководства не  обеспокоило. 
Начальник Главного штаба ВМФ адмирал Чер-
навин мирно беседовал с  гражданским, говори-
ли, членом ЦК КПСС. Правда, на  своем кресле 
сменил положение С. Н. Ковалев, да слегка по-
ежился командир. Завершал я  доклад выводом 
о  том, что ГКП ПЛ и  личный состав экипажа 
по вопросам борьбы за живучесть подготовлены, 
но  корабль не может быть направлен на  боевую 
службу по причине превышения норм шумности. 
Повисшая гробовая тишина оборвалась вопросом 
Чернавина: «Кто у нас за этот вопрос отвечает?» 
«Крайним» оказался представитель 1‑го ЦНИИ 
МО СССР капитан 1 ранга Петров. Он предложил 
подготовить совместное решение ВМФ и  МСП 
для получения согласия на  выход корабля, так 
как он уже спланирован, средства обеспечения 
стрельб на  удаленных полигонах начали развер-
тывание, корабли и  суда вышли в  морские рай-
оны падение головных частей практических ра-
кет. Так завершился разбор готовности тяжелого 
крейсера стратегического назначения к  несению 
боевой службы и к выходу его на ответственную 
стрельбу.

Главная энергетическая установка на  крей-
сере была введена в  действие накануне, поутру 
маршрут один  — в  полигон, а  там и  долгождан-
ный выстрел. Большие гости после стрельбы 
сойдут на  корабль обеспечения, а  мы, не  воз-
вращаясь в  Северодвинск, подскочим к  острову 
Кувшин в Мотовском заливе, где нас высадят для 
следования в Западную Лицу. «Акула» после это-
го нырнет в  пучину Мирового океана и  надолго 
с командующим Черновым.

Отсутствие командующего флотилией на бор-
ту «Акулы» при подведении итогов многим пока-
залось весьма странным, но не для меня. За три 
года службы в  ЭМС, присутствуя на  докладах 
у  командующего, я  становился свидетелем того, 
как его отношение к  тому или иному человеку 
легко прочитывалось по  выражению лица или 
по  тону разговора. Отсутствие Чернова на борту 
«Акулы» при наличии там начальника Главного 
штаба ВМФ было продолжением необъяснимого 
противостояния, имевшего подспудные корни. 
Но это лишь мое предположение.

В Центральном посту под присмотром 
не только расчет ГКП, но и остальные действую-
щие лица. При наличии высоких гостей на борту 
командир Ольховиков не стал испытывать судьбу 
и обычным способом «элегантно» ушел на глуби-
ну сорок метров.

Звучит сигнал боевой тревоги по  выходу 
в  ракетную атаку. Объявляется тридцатиминут-
ная готовность. На  дисплеях пульта на  левом 
борту пошли отображения происходящих про-
цессов в ракетном комплексе. Меня больше все-
го интересует завершение процесса управления 
с выходом первой ракеты, как при этом поведет 
себя подлодка, будет  ли изменение положение 
атомохода и пр.

Раздался гул, корабль слегка содрогнулся, 
что, по  моим понятиям, должно было изменить 
его положение в водной среде. Однако за выхо-
дом первой ракеты через четырнадцать секунд 
прошел доклад о  выходе второй, затем третьей 
и четвертой ракет, но ничего сверхъестественно-
го с атомоходом не произошло.

В том  же 1984  г. вице-адмирал Е. Д. Чернов 
в  качестве председателя комиссии и  старшего 
на  борту на  тяжелом ракетном подводном крей-
сере «ТК‑12» (командир капитан 1 ранга А. Близ-
нюк) проводит испытания баллистических ракет 
в арктических районах.

В 1985 г. старшим на борту с походным шта-

бом командующий принимал участие в  испыта-
ниях головной АПЛ «К‑525» пр. 949 в Норвежском 
море с погружением и плаванием на предельной 
глубине 600 метров.

Трагедия 
глубоководной 
атомной подводной 
лодки ВМФ СССР

После прибытия в состав 1‑й флотилии атом-
ной глубоководной подводной лодки «К‑278» (поз-
же «Комсомолец») Евгений Чернов был назначен 
председателем комиссии по ее опытной эксплуа-
тации. Находясь на ее борту, руководил наиболее 
ответственными испытаниями в море с экипажем 
капитана 1  ранга Зеленского. В  1985  г. в  каче-
стве председателя комиссии и старшего на борту 
он вышел на  «Комсомольце» на  глубоководные 
испытания с  погружением и  плаванием на  пре-
дельной глубине 1000 метров.

В феврале 1986  г. состоялся очередной по-
ход на  «К‑278» в  Норвежское море для испыта-
ния маневра «аварийное всплытие» с  глубины 
800  метров с  помощью порохового продувания 
цистерны главного балласта. По  глубине погру-
жения и  плавания эти испытания не  имеют ана-
логов в мировой практике.

Февраль 1986  г. Норвежское море. Широта 
73.14.03, долгота 14.00.00. Эти координаты по-
мечены карандашом на  «Контрольном листе мер 

безопасности при испытаниях системы аварий-
ного всплытия с  глубины восемьсот метров». 
Чуть ниже метеосводка: «море 1–2 балла, ветер 
семь метров в  секунду». Перечитываю двенад-
цать пунктов «Контрольного листа». Он остался 
у  меня после испытаний. Я  готовил его, уточ-
няя подробности у  командира подводной лодки 
и  командира БЧ‑5, согласовывал с  командиром 
дивизии, утверждал у  командующего флотилией 
вице-адмирала Чернова.

Накануне выхода в  море, командующий 
на служебной «Волге» решил «поднять» свое шо-
ферское мастерство и  по  пути в  губу Нерпичью 
столкнулся на  повороте с  грузовиком. Машина 
оказалась слегка помятой, да и  «водителю» до-
сталось. То  ли ушиб, то  ли перелом ключицы. 
Командующий как лицо ответственное за  пред-
стоящие испытания, превозмогая боль, решил 
все-таки направиться в  море, не  докладывая 
на  флот, как о  своей провинности, так и  о  со-
стоянии здоровья. Тем более что «Плавник» под 
его руководством в  августе 1985  г. покорил 
предельную глубину (да еще для куража на пол-
сотни метров превысил ее) в  предстоящем для 
испытаний районе. Это был рекорд для боевой 
атомной подводной лодки. Глубина погружения 
1050 метров сама за себя говорит.

В возглавляемом вице-адмиралом Черновым 
походном штабе флотилии мне предписывалась 
роль флагманского инженера-механика. В  моей 
биографии подводника это славный рубеж для 
последующих добрых воспоминаний. А оставший-

ся на  руках «Контрольный лист»  — память о  том 
времени, когда глубоководная подводная лодка, 
единственная не только у нас, но и во всем мире, 
завершала опытную эксплуатацию одним из  от-
ветственных маневров «аварийное всплытие с ра-
бочей глубины». 800 метров — это глубина. Есть 
глубины и больше, но покорение их пока остается 
мечтой для многих.

Запомнилось первое на  данном выходе по-
гружение на  глубину 800  метров. Вглубь океана 
уходили не  спеша. Это позволило увидеть, как 
работают люди и техника. На глубине свыше че-
тырехсот метров в результате изменения конфи-
гурации прочного корпуса лодки из-за обжатия 
ее забортным давлением вертикальные стойки 
легких конструкций (пиллерсы) жилых помеще-
ний приняли вид интеграла.

На глубине 485  метров не  включилась до-
полнительная ступень уплотнения дейдвудного 
сальника. Командующий приказывает мне убыть 
в седьмой отсек и «уговорить» коварное устрой-
ство, не  позволяющее уходить дальше на  глу-
бину.

На массивном корпусе дейдвудного сальни-
ка находится переходная трубочка диаметром 
миллиметров 10–12, соединяющая две ступени 
сальника. На такой глубине, когда давление вну-
три их составляет около 50  атмосфер, предпри-
нимать какое-либо усилие абсолютно не хочется. 
Совершенно очевидно, что может произойти при 
нарушении их герметичности. Отсек в мгновенье 
заполнится солевым туманом из забортной воды, 
что приведет к  образованию проводных солевых 
мостиков, а далее к «коротышам» и пожару.

Прошу чисто «русский инструмент» кувалду. 
Ею слегка притрагиваюсь к  титановому корпу-
су дейдвудного сальника. Осуществляя легкое 
постукивание по  корпусу сальника, прошу Цен-
тральный пост осуществить маневр по  глубине 
в пределах 15–30 метров, что никак не скажется 
на работе линии вала и сальника. При изменении 
глубины раздается щелчок, устройство сработа-
ло! Корабль может продолжить прерванное по-
гружение. По  трансляции объявление: «Глубина 
800 метров, осмотреться в отсеках».

Проверив корабль на  рабочей глубине, 
всплываем для сеанса связи на  перископную 
глубину. В  Центральном посту принимаются до-
клады о  результатах тренировочного погружения 
на 800 метров. Особых замечаний нет.

В кают-компании собирают офицеров кора-
бля и  походного штаба. Вице-адмирал Чернов 
в  кают-компании в  «канадке», с  которой почти 
не расстается на выходе в море, видимо, ключи-
ца дает о себе знать. Знаю об этом и я, так как 
через стенку, разделяющую наши каюты, неодно-
кратно слышу его протяжные стоны.

Сквозь окуляр перископа наблюдаю за уходя-
щим в точку обеспечения буксиром и следующей 
параллельным курсом на дистанции мили полто-
ры от нас подлодкой. Срочное погружение — мы 
уходим на  глубину 800  метров в  назначенную 
точку старта. Корабль, отрываясь от поверхности, 
с  дифферентом на  нос круто идет на  глубину. 
Центральный осуществил погружение на 825 ме-
тров и  начал принимать доклады о  готовности 
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к  работе. Скорость ПЛ 12  узлов. Доклад штур-
мана: «До  точки старта одна минута. Глубина 
800  метров». Растущее напряжение в  ожидании 
чего-то неизведанного. При продувании балласта 
только одного борта может возникнуть значи-
тельный крен подлодки. Объявляется готовность 
10 секунд. Пошел отсчет: «09, 08 …02, 01 — Пуск! 
Продуть балласт аварийно!».

По показаниям секундомера фиксирую, как 
с  интервалом менее двух секунд с  пушечным 
грохотом срабатывают один за другим пороховые 
газогенераторы. Слышно, как с глухим шипением 
раскаленные газы вытесняют воду из балластной 
цистерны, облегчая на  десятки-сотни тонн под-
водную лодку. Сквозь пальбу и  шум улавливаю 
доклад командира дивизиона живучести: «Конец 
продувания!» По  росту дифферента на  корму, 
быстрому движению стрелки глубиномера и  на-
растанию скорости по  лагу ощущаем ускорение 
стремительного всплытия. Корабль, кажется, 
летит к  поверхности океана, и  не  дай Бог в  эти 
мгновения ему встретить что-либо на своем пути.

Через несколько минут, когда лодка, как  бы 
подпрыгнув над водой, плюхнулась обратно 
и  стала медленно покачиваться на  океанской 
зыби, останавливаю секундомер. В  надводное 
положение всплыли за  четыре минуты пятьдесят 
шесть секунд, проскочив стометровую глубину, 
на которой планировали одержаться.

После выступления командующего в  Цен-
тральном посту, поздравления экипажа по  гром-
коговорящей связи, каждый смог ощутить минуты 
всеобщего подъема и гордости за корабль и От-
ечество. Ощущение успешно выполенного дела 
объединяло и  роднило нас, как самая большая 
удача и  самый большой успех. Про себя я  не-
сколько раз пробубнил: «Счастливого плавания 
тебе, могучий наш корабль, и  вам, люди, осед-
лавшие его!».

«Работать по-новому»
Для представления по  случаю назначения 

на  должность командующего Северным флотом 
в 1985 г. на флотилию прибыл адмирал И. М. Ка-
питанец.

В Доме офицеров гарнизона собрали руко-
водящий состав флотилии. Адмирал А. П. Михай-
ловский для прощания с гарнизоном, давшим ему 
путевку в  жизнь, вместе с  новым командующим 
не  прибыл. Поднявшись на  сцену, Член Военно-
го совета флота вице-адмирал С. П. Варгиным 
заявил, что надо учиться работать «по-новому», 
правда, не  сказал как. По-новому  — это, по-
видимому, как поступил комфлотом, достав ли-
сток, по которому он зачитал недостатки на фло-
тилии и  флоте. Неподкрепленный конкретикой 
лозунг остался пустым звуком. Через год в  ок-
тябре 1986 г. флот потерял ракетоносец «К‑219» 
и четырех подводников в Саргассовом море, чего 
не  было на  флоте с  1970  г. после катастрофы 
АПЛ «К‑8». Еще через два года в апреле 1989  г. 
произошла катастрофа АПЛ «Комсомолец», унес-
шая жизни 42  человек. Результат работы «по-
новому» оказался трагичным.

Выход на  «Плавнике» на  испытания был од-
ним из  последних в  моей флотской биографии. 
Снова на  флот по  делам службы я  попал в  фев-
рале 1989 г. Навестил родную базу. Прогуливаясь 
по улицам городка, встретил группу жизнерадост-

ных мичманов, сообщивших о  том, что в  конце 
февраля они уходят в  море на  «Плавнике», полу-
чившем недавно именное название «Комсомолец». 
Пожелал им счастливого плавания. Уезжал из гар-
низона после посещения братской могилы подво-
дников, погибших в 1967 г. на первенце атомного 
подводного флота «Ленинском комсомоле».

В Военно-морской 
академии

Командующему флотилии вице-адмиралу 
Чернову, отдавшему флотилии 25  лет службы, 
принявшему ее в 1980 г. в период апогея по со-
ставу и боевой мощи, сделавшему для этого более 
чем кто-либо из его предшественников, в 1986 г. 
в  56  лет от  роду предложили должность заме-
стителя начальника Военно-морской академии — 
должность, за  которой пенсия. В  этом  же году 
заслуги командующего флотилией Е. Д. Чернова 
были отмечены четвертым орденом  — орденом 
Октябрьской Революции. Флотилию он оставил 
с  разработанной системой по  предупреждению 
аварийности, в  которую вложил весь свой опыт 
службы, чего добивался от  подчиненных на  вы-
ходах в море, при учебе на берегу. Нужны были 
последователи.

В июле 1986 г. флотилии исполнялось 25 лет. 
Из  уважения к  командующему, который отдал 
этой флотилии столько  же лет, следовало пре-
доставить ему возможность провести эти торже-
ства, а затем уже убыть к новому месту службы. 
Но  этого не  случилось. Кому-то не  нравилась 
самостоятельность командующего, видимо, тре-
бовался более ручной человек, без особых ам-
биций. Вновь назначенный командующий после 
проведения июльских торжеств покомандовал 
флотилией до  октября 1986  г., а  затем попал 
в госпиталь, из которого уже не вышел.

Флотилия перешла под временное управ-
ление заместителем, которого затем отправили 
на  ТОФ. А  командующим флотилии был назна-
чен выпускник Академии Генерального штаба 
1987  г., при котором через два года потерпела 
катастрофу АПЛ «Комсомолец», чего не  случа-
лось на  флотилии за  все ее годы существова-
ния. «Кадры решают все». По-другому в  данном 
случае и  не  скажешь. Для такого сложного ор-
ганизма, как флотилия, необходима преемствен-
ность, а не простая перестановка фигур. Это одна 
из  причин беды, подобно которой не  было все 
предшествующие 25  лет существования флоти-
лии.

И в  академии вице-адмирал Чернов не  си-
дел, сложа руки. За  короткое время подгото-
вил и  защитил диссертацию на  тему, связанную 
со  скрытностью АПЛ. Трудяга по  натуре не  по-
зволил себе расслабляться, а  делился богатым 
опытом освоения АПЛ трех поколений.

Черная полоса
«Критический разбор аварий покажет, что 

часто истинная причина аварии не  в  действии 
неотвратимых и  непреодолимых сил природы, 
не в «неизбежных случайностях на море», а в не-
понимании основных свойств и  качеств корабля, 
не  соблюдении правил службы и  самых простых 
мер предосторожности, не понимании опасности, 

в  которую корабль ставится, в  небрежности, не-
осторожности, отсутствии предусмотрительности 
и  тому подобных отрицательных качествах лич-
ного состава. Вот здесь-то широкое оповещение 
и  может способствовать превращению этих от-
рицательных качеств в  положительные», — писал 
академик А. Н. Крылов, 

После катастрофы атомной подводной лодки 
«К‑278» 7 апреля 1989  г. Е. Д. Чернов руководил 
исследованием причин и обстоятельств ее гибе-
ли. Группа специалистов Военно-морской ака-
демии пришла к  выводам, не  соответствующим 
официальной версии. Тут-то всё и  началось, 
от  увольнения до  откровенной травли. Всё это 
продолжалось двадцать лет: от его 60 до 80 лет 
безостановочно, с судами, осуждениями и пр.

Всё это было за  то, что он действовал в  со-
ответствии с  приведенными словами академика 
А. Н. Крылова, которым он старался следовать 
на протяжении всей своей беспокойной флотской 
службы и жизни.

Но не всем по душе пришлась власть правды. 
При «работе по-новому» некоторые начали руко-
водствоваться не властью правды, а правдой вла-
сти. Это печально, и не на пользу делу.

Катастрофа
При расследовании аварий там заканчивается 

наука, где начинается круговая порука.
7 апреля 1989 г. отмечали 60‑летие бывшего 

начальника кафедры устройства и живучести ко-
рабля ВВМИУ им.  Ф. Э. Дзержинского, которого 
я  сменил на  указанной должности два года на-
зад. Я  только вернулся с  Северного флота, где 
по  линии ВМУЗ ВМФ возглавлял руководство 
стажировкой и практикой курсантов морских учи-
лищ. Целый день не  удалось послушать радио. 
Во  время застолья услышал разговор о  том, что 
в Норвежском море потерпела катастрофу подво-
дная лодка «Комсомолец».

Диктор телевидения зачитал сообщение ТАСС: 
«7  апреля 1989  г. в  11  час. 41  мин на  торпед-
ной подводной лодке с  атомной энергетической 
установкой в  180  милях юго-западнее острова 
Медвежий в  нейтральных водах в  одном из  от-
секов произошел пожар. Несмотря на  принятые 
меры, в 17 час. 15 мин подводная лодка затонула 
на глубине свыше 1500 метров. Личному составу 
экипажа оказывается помощь надводными кора-
блями и  судами, имеются человеческие жертвы. 
По заключению специалистов, радиоактивное за-
ражение среды исключается. Для расследования 
причин аварии назначена Правительственная ко-
миссия».

Дома в  своих бумагах нахожу «Контрольный 
лист». То  же Норвежское море, широта 73  о  43’ 
04’’, долгота 13o 08’ 00’’, сверяю координаты ис-
пытаний и катастрофы, они почти совпадают. Пе-
ред глазами знакомые лица. Злой рок разбросал 
их в Мировом океане. Душу рвут на  части звуки 
реквиема по «Комсомольцу», который уже никог-
да не  возвратится из  похода в  родную базу, как 
и значительная часть личного состава экипажа.

Аргументы и факты
За свою продолжительную службу на  атомо-

ходах я  повидал многих подводников, которые 
в  ответственные моменты могли сказать «нет», 
несмотря на угрозу получить самое строгое взы-
скание, вплоть до  отстранения от  должности. 
Вместе с  тем знал и  «щелкунчиков», которые 
с  блеском в  глазах твердили: «Так точно! Есть! 
Ясно!», не  размышляя особо над возможными 
последствиями принятых ими решений.

Катастрофа АПЛ «К‑278» подтвердила уро-
вень подготовки экипажа, а  своей трагичностью 
определила оценку не только экипажу, но и всем 
вышестоящим начальникам.

Десять лет строился уникальнейший корабль 
современности, были затрачены колоссальные 
средства налогоплательщиков. Пять насыщенных 
событиями лет корабль находился в  опытной 
эксплуатации, чтобы, наконец-то быть принятым 
на вооружение ВМФ. И всего через полгода под-
водная лодка терпит катастрофу, которая стоила 
жизни 42 морякам.

Провозглашенная партийным руководством 
страны перестройка, не  понизив существенно 
напряжения на  флоте, хотя в  мире оно пошло 
на убыль, начала исподволь расшатывать устояв-
шиеся десятилетиями каноны воинской службы. 
О том, что не все ладно в нашем «королевстве», 

остро просигналила гибель ракетоносца страте-
гического назначения «К‑219» в  октябре 1986  г. 
вблизи берегов Америки. Несмотря на объявлен-
ную открытость, гласность и  перестройку, при-
чины катастрофы остались тайной, только не для 
профессионалов. Все было, как и прежде, кроме 
заявления ТАСС о  гибели корабля, чего не  слу-
чалось ранее.

На мой взгляд, если  бы оргвыводы после 
катастрофы «К‑219», «Плавника»- «Комсомольца» 
последовали вовремя, возможно, не было бы тра-
гедии «Курска» в 2000 г. и «К‑159» в 2003 г. Че-
рез некоторое время после той и другой трагедии 
меняется командование флотом, но  не  в  связи 
гибелью ПЛ, а в связи с повышением по службе.

Что  же дальше? А  дальше было 12  августа 
2000 г. — гибель «Курска» со 118 членами экипа-
жа… Гибель «К‑159» в 2003 г.

Эпилог
Вице-адмирал Чернов служил на  фло-

те на  протяжении 45  календарных лет, из  них: 
на  дизельных подводных лодках 7  лет, на  атом-
ных  — 26. В  августе 1990  г. он уволен в  запас. 
Работал в  ЦКБ МТ « Рубин», где пытался про-
должить работу по  выяснению причин гибели 
АПЛ «Комсомолец». Ему предложено было уйти 
по собственному желанию. Работал ведущим на-
учным сотрудником Проблемной научной лабо-
ратории Ленинградского кораблестроительного 
института.

С 1992  г. на  общественных началах пенси-
онер Е. Д. Чернов возглавил правление Санкт-
Петербургской общественной благотворительной 
организации «Общество памяти атомной подво-
дной лодки ВМФ “К‑278” “Комсомолец”». Ор-
ганизация была создана для оказания помощи 
нуждающимся в ней родителям и вдовам погиб-
ших в  море в  период «холодной войны» и  в  по-
слевоенный период, а  также самим подводни-
кам, получившим ущерб здоровью при авариях 
и катастрофах. В переходный для страны период 
это Общество многим оказало помощь. Память 
о  погибших подводниках увековечена на  стене 
верхней церкви Николо-Богоявленского собора 
в Санкт-Петербурге.

Наряду с  благотворительной деятельностью 
патриота не  на  словах, а  в  поступках, Евгений 
Дмитриевич подготовил книгу «Тайны подво-
дных катастроф». Эта книга, рассказывающая 
о катастрофах атомных подводных лодок, — одна 
из  первых попыток честно и  нелицеприятно, 
преодолев барьер корпоративного замалчивания 
истины, познакомить флот и  общество с  не  из-
житыми и  по  сей день предпосылками и  причи-
нами аварий и катастроф советских и российских 
подводных лодок.

В своем повествовании автор опирается 
на уникальный опыт 1‑й флотилии АПЛ Северно-
го флота по  поддержанию боеготовности экипа-
жей и кораблей при интенсивной их эксплуатации 
в  период «холодной войны». Именно этот опыт 
позволил тщательно и  всесторонне проанализи-
ровать предпосылки, обстоятельства и  причины 
катастроф и тяжелых аварий, трагическая череда 
которых началась в 1980‑е годы.

Члены первого экипажа головной атомной 
подводной лодки «К‑38» проекта 671, которой он 
командовал 9 лет, в день его восьмидесятилетия 
12  марта 2010  г. навестили юбиляра, чему он 
был очень рад. Я  подарил ему свою трилогию 
«Лики атомной подводной эпопеи», где повеству-
ется о  службе подводников атомщиков за  время 
существования атомного подводного флота. Спу-
стя какое-то время, он мне перезвонил и побла-
годарил за подарок. К книгам трилогии в первом 
издании у Евгения Дмитриевича были претензии. 
Что-то я  учел, а  чем-то поступиться не  мог, по-
тому что он сам учил меня этому  — не  грешить 
против истины.

Послужной список вице-адмирала Е. Д. Чер-
нова пример настоящего Героя-подводника, па-
триота ВМФ и  Отечества, без остатка отдавав-
шего себя делу, которому он служил преданно 
и  верно. Биография заслуженного подводника-
профессионала — образец для подражания каде-
там, нахимовцам, курсантам, офицерам и  адми-
ралам.

Для автора он остается командиром-учите-
лем, наставником, профессионалом-подводни-
ком высшей пробы, в  чем пришлось удосто-
вериться за  многие годы совместной службы 
в море и на берегу.



27ВНУТРЕННЯЯ ПОЛИТИКА

Всё чаще и чаще приходится мне в бе-
седах с работниками Калининской АЭС 
слышать одну и ту же жалобу: мол, 
компенсацию за вредные условия отменя-
ют, лечебно- профилактическое питание 
(ЛПП) отменяют, выдачу молока отме-
няют, дополнительные отпуска отменя-
ют, льготный выход на пенсию отменяют, 
работников сокращают… Плюс множество 
всяких нелепых объяснение происходя-
щего.

П
ерсонал, как утверждают, передают 
в  дочерние предприятия, где точно 
такая  же ситуация с  «отменами» и  где 
свой персонал не  знают куда девать. 

Видно, через год этих  же людей опять сокра-
тят. Микроначальники ходят надутые и  говорят: 
«Кому не нравится — увольняйтесь. Вон, смотри-
те, сколько людей за  воротами стоит». Глупости 
говорят. Только зря людей мучают. За  многие 
годы сокращений и переводов, скромно именуе-
мых аутсорсингом, дочерние и прочие ремонтные 
предприятия были уже перенасыщены персона-
лом достаточно высокой квалификации. А те, кто 
стоят за  воротами, не  всегда отличаются креп-
ким здоровьем. Сокращают ведь не далеко самых 
юных.

Почему-то причины возникновения этой си-
туации открыто не  обсуждается, хотя отдельные 
сведения в  странной интерпретации всё-таки 
просачиваются.

(«На  российских АЭС сокращают до  15% 
персонала, занятого на  производстве» http://
proatom.ru/modules.php?file=article&name=News&
sid=6557) 

Всё это создаёт довольно напряжённую си-
туацию в  Удомле (город-спутник Калининской 
АЭС). Пытаясь разобраться в  сложившемся по-
ложении, я  позвонил знакомым на  некоторые 
АЭС и  получил от  них подробные консультации. 
Особо благодарен товарищам с Кольской и Ново-
воронежской АЭС, приславшим мне интересные 
документы.

Кто виноват и чём 
причина?

«Не скоро совершается суд над 
худыми делами;

от этого и не страшится 
сердце сынов человеческих

делать зло». (Еккл.8:11).

Начнём с  фактов. «… Правительство РФ 
в  2008  г. утвердило энергетическую стратегию 
страны с  претенциозным названием «ГОЭЛ-
РО‑2» с  ошибочным превышением прироста 
энергопотребления и  соответствующего роста 
энергогенерирующих мощностей и  сетей в  4 (!) 
раза к  2020  г. Позднее её вынуждены были не-
сколько раз уточнять. Тем не менее, во имя этих 
ошибочных планов была дополнительно поднята 
цена на  электроэнергию на  20%, взяты кредиты 
в госбанках под 15%. Сейчас простаивают 15 ГВт 
генерирующих мощностей. Эти ошибки обошлись 
реальному производителю товаров и  потребите-
лю в сумму более 2,5 трлн руб. за 6 лет». Конец 

цитаты. (Р. И. Нигматулин, «4Э нашей жизни. 
Экология. Энергетика. Экономика. Этнос.», М: 
Литтерра, 2015).

Но это данные по  всей энергетике в  целом, 
а  по  атомной энергетике  — надо  бы вспомнить 
и  обещания строить по  2  ГВт мощностей в  год 
и  построить 26  новых атомных энергоблоков 
к 2025 г.

«Перспективы развития атомной энергетики 
России определены Федеральной целевой про-
граммой «Развитие атомного энергопромыш-
ленного комплекса России на  2007–2010  годы 
и  на  перспективу до  2015  года» и  другими до-
кументами

Согласно этим программам к  2025  году 
доля электроэнергии, выработанной на  атомных 
электростанциях страны должна увеличиться 
с  16  до  25%, будет построено 26  новых энер-
гоблоков.» Конец цитаты. http://www.protown.ru/
information/tema/13.html 

Обещания амбициозные и  абсолютно не-
реальные. Пожалуй, к  этому списку безумных 
планов надо добавить и  попытку построить АЭС 
«Аккую» в  Турции (в  стране НАТО!). При полном 
отсутствии строительства ЛЭП и  крупных потре-
бителей в зоне создания АЭС. Воистину безумие! 
Турецкая сторона только выделяет землю под 
строительство — все расходы за счёт российско-
го бюджета. Словом, начудили много и  себе  же 
в  убыток. Хотелось  бы знать величину убытка. 
А её то называют, то опровергают.

Солидные дяди всегда знали, что карточный 
долг  — долг чести. Неожиданно они обнаружи-
ли, что долг банку — тоже долг чести. Это как-то 
предусмотрено не  было. Кредиты с  процентами 
надо возвращать, а  ожидаемых сверхприбылей 
всё нет и нет.

Рост производительности труда, о  необхо-
димости которого всё время говорили наверху, 

что-то запаздывает. И  тут дело не  в  произво-
дительности труда и  не  в  указах президента, 
а  в  том, что в  условиях кризиса электроэнергия 
в  таких количествах не  нужна. А  главное  — ни-
кому не  нужна ДОРОГАЯ электроэнергия. Даже 
в  Крыму. К  сожалению, всегда найдутся горя-
чие парни, которые закричат: «Производство 
электроэнергии растёт!» Вот как? Это в  целом 
по  стране или только на  АЭС? А  прибыли тоже 
растут? Быстрее, чем инфляция? Или всё иначе? 
В  условиях падения цены на  нефть, а, значит, 
и падения себестоимости электроэнергии на тра-
диционных ТЭС, атомные станции теряют свою 
конкурентоспособность, не  так  ли? Добавьте за-
траты на долгострой незавершённых блоков.

Зайдём, однако, с другой стороны. Менедже-
ры всех рангов и  мастей часто с  гордостью по-
вторяют, что пакет заказов на строительство АЭС 
за  рубежом переполнен. Но  строительство АЭС 
за  границей и  эксплуатация АЭС внутри страны, 
это, как говорится, две большие разницы. И вы-
ехать на одном только зарубежном строительстве 
в условиях мирового кризиса не удаётся. Прибы-
ли всё равно не  так велики, как планировались. 
А  когда в  экономику непрерывно вмешивается 
политика, то  тут можно влететь в  такую аккую, 
что мало не покажется. Впрочем, уже влетели.

И тогда в дело вступило государство, как ко-
митет по управлению делами буржуазии. С 1 ян-
варя 2014 г. вместо аттестации рабочих мест вве-
дена специальная оценка условий труда, которую 
регламентирует Федеральный Закон №  426‑ФЗ 
«О специальной оценке условий труда».

Затем последовали разъяснения.
•  Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. 

N 421‑ФЗ «О  внесении изменений в  от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с принятием Фе-
дерального закона «О специальной оценке 

условий труда» (включая изменения в Тру-
довом Кодексе).;

•  Приказ Минтруда России от 07.02.2014 N 
80 н: Форма и порядок подачи декларации 
соответствия условий труда государствен-
ным нормативным требованиям…

•  Приказ Минтруда России от 24.01.2014 N 
33  н: документы по  специальной оценке 
условий труда (Методика оценки, Клас-
сификатор вредных производств, форма 
отчета о проведении оценки и Инструкция 
по ее заполнению).

•  Разъяснение Минтруда России: от  7  мар-
та 2014  года в  связи с  введением специ-
альной оценки условий труда.

•  Приказ Роструда от  02.06.2014  N 199 
«Об  утверждении рекомендаций по  орга-
низации и  проведению проверок соблю-
дения требований Федерального закона 
от  28  декабря 2013  г. N 426‑ФЗ «О  спе-
циальной оценке условий труда» организа-
циями, уполномоченными на  проведение 
специальной оценки условий труда».

Так  — так. Любителям кредитов полегчало. 
Появилась возможность сэкономить на  оплате 
труда персонала. Причём во  всех отраслях про-
мышленности, не только в энергетике.

И тут же последовали приказы по ОАО «Кон-
церн Росэнергоатом»:

•  от 18.06.2015 №  9/622‑П «О  введении 
в  действие алгоритма СОУТ» (системы 
оценки условий труда);

•  от 20.01.2015 №  9/44‑П «О  введении 
в  опытное применение типовой програм-
мы»;

•  от 12.02.2015 №  9/174‑П «О  введении 
в действие Графика».

На основании этих приказов были выпущены 
соответствующие приказы по  АЭС  — филиалам 

В. В. Карпов,  
депутат Совета депутатов г. Удомля 
(до выборов 24 апреля) 

Время молчать  
и время говорить…

Удомля. Калининская АЭС

http://proatom.ru/modules.php?file=article&name=News&sid=6557
http://proatom.ru/modules.php?file=article&name=News&sid=6557
http://proatom.ru/modules.php?file=article&name=News&sid=6557
http://www.protown.ru/information/tema/13.html
http://www.protown.ru/information/tema/13.html
http://www.ib.ru/law/3112
http://www.ib.ru/law/3112
http://www.ib.ru/law/3538
http://www.ib.ru/law/3538
http://www.ib.ru/law/3538
http://www.ib.ru/law/3538
http://www.ib.ru/law/2891
http://www.ib.ru/law/2891
http://www.ib.ru/law/2891
http://www.ib.ru/law/2891
http://www.ib.ru/law/2891
http://www.ib.ru/law/2891
http://www.ib.ru/law/3114
http://www.ib.ru/law/3114
http://www.ib.ru/law/3114


28 ВНУТРЕННЯЯ ПОЛИТИКА

« А C »  №  1 1 3 .  w w w . p r o a t o m . r u

концерна. В  том числе и  приказы о  проведении 
специальной оценки условий труда конкретно 
на каждой АЭС.

Оценку провели, мясорубку включили.
При изменении факторов, признаваемых 

вредными, класс оценки рабочего места и  рас-
пределение персонала по  этим классам изме-
нились. В  классе 3,3  рабочих мест практически 
не  осталось, их основная масса сместилась 
в  класс 3,1. Вот тогда и  появились те самые 
«отмены», на  которые жалуются все работники 
станции.

Но главным результатом спецоценки рабочих 
мест был (внимание!) переход на другой график 
работ, т. е. с 36 на 40‑часовую рабочую неделю. 
А, следовательно, появление «лишнего персона-
ла». Который, теперь уже совершенно законно, 
работодатель может сократить. Вот, где собака 
зарыта, а производительность труда к спецоцен-
ке рабочих мест никакого отношения не имеет.

Есть такой «вид спорта» — бег в мешке. В нём 
побеждает не  самый быстрый и  даже не  самый 
выносливый. В нём побеждает тот, кто не выва-
ливается из мешка. Трудовое законодательство — 
это «бег в  мешке» и  работодатель владеет им 
прекрасно, подловить его на нарушениях трудно.

Народ 
безмолвствует…

«– Я — лицо подчинённое, — 
объявляю я строго,

— я знаю только то, что мне 
положено знать!

Я делаю только то, что мне 
приказано делать!

Если мне прикажут врать, 
я буду врать,

но сейчас такого приказа 
не имею.»

Стругацкие,  
«Жук в муравейнике»

Провести специальную оценку рабочего ме-
ста, изменить оплату труда, предоставление ЛПП 
и молока, длительность отпуска, условия выхода 
на пенсию — всё перечисленное без участия про-
фсоюза совершить невозможно.

Я не  стану обсуждать действия и  решения 
профкома Калининской АЭС. Мне, как бывше-
му председателю первичной профорганизации 
станции многое понятно. И, если я  начну ком-
ментировать происходящее или рассуждать 
в  духе «а  как  бы сделал я  сам», то  любой чита-
тель сможет обвинить меня в  самовосхвалении. 
А я заниматься самовосхвалением не собираюсь, 
да и не желаю, чтобы меня в  такой гордыне за-
подозрили. Тем более, что обещал некоторым 
информаторам своими комментариями их пока 
не  дискредитировать. И  не  дискредитирую… 
пока.

Но, с  другой стороны, промолчать я  тоже 
не  могу. Ведь на  производстве есть много лю-
дей, которые работают не так давно, они не зна-

ют предыстории, им кажется, что всё всегда так 
и было. Им кажется, что всё идёт своим чередом, 
а  изменить ничего нельзя. Такое заблуждение 
порождает пассивность, а  это ведёт к  полному 
разрушению системы защиты работников. Разъ-
яснять ситуацию, похоже, никто не  собирается. 
А  надо бы. Надо понять, что «вот так, как сей-
час» раньше не  было. И  всё происходящее не-
нормально, ибо сокращение персонала ведёт 
к  росту остановов и  простоев. Что мы и  видим 
после каждого ремонта. А  так реакция работни-
ков не  простирается далее разговоров в  столо-
вой (или на местах для курения), перемежаемых 
восклицаниями «доколе!» или «беспредел!». Увы, 
«рассуждения гусей о ястребе» — любимое и тра-
диционное занятие униженных трудящихся масс.

А механизм разрушения работает только при 
молчании работников. Как именно работает? Ска-
жем, в  каждой комиссии по специальной оценке 
рабочих мест должен быть представитель про-
фсоюза. Обычно в комиссию включают председа-
теля цехового комитета. Понятно почему — пред-
седатель профкома и  профсоюзный инспектор 
по охране труда разорваться на все цеха не смо-
гут. Даже если сильно захотят. А  председатели 
цехкомов, люди зависимые, каждый из них своё 
особое мнение писать не  будет. Так, что спец-
оценка прошла под крики «чего изволите?», как 
того хотел батюшка — барин. Затем, точнее заод-
но, последовала вожделенная «экономия средств» 
на  всех  льготах, связанных с  вредными услови-
ями труда. Хотя, повторю своё мнение, главной 
целью было изменение графиков работ и «вывод 
лишнего персонала». А  все остальные «лише-
ния» — не более, чем побочный результат, с ним 
ещё можно бороться. Тут наиболее ценен опыт 
Нововоронежской АЭС, вступившей в переговоры 
с  Концерном по  вопросу сохранения  льгот. На-
деюсь, что результат будет положительным. Хотя, 
по моему мнению, для Удомли их подход следует 
адаптировать. Опыт других станций использовать 
трудно — на старых АЭС, к примеру, классы оцен-
ки рабочих мест распределены по-другому. Это 
серьёзный аргумент.

Теперь сражаться с сокращениями уже позд-
но, надо было высказать мнение коллектива 
раньше. Если поезд ушёл, то поздно пить боржо-
ми. На КлнАЭС были и спецоценка и колдоговор-
ная конференция. Коллектив отмолчался, своего 
слова не сказал. Председатель и члены профкома 
могли  бы действовать, опираясь на  поддержку 
коллектива, но… «Поддержка» заключалась толь-
ко в  том, что коллектив этот профком когда-то 
избрал.

«Народ безмолвствует», — как верно подме-
тил великий поэт Пушкин.

«Позвольте-ка», — воскликнет вниматель-
ный читатель: «Если дело обстоит именно так, 
то  сокращения должны пройти на  всех атомных 
станциях, а, судя по  публикациям в  СМИ, они 
идут только на некоторых из  них». Ты прав, мой 
востроглазый друг.  Начальство распорядилось 
хитро  — все АЭС разбиты на  группы попарно: 
пилотная (базовая) АЭС и  ведомая. Например, 
Кольская  — Нововоронежская, Балаковская  — 
Калининская. Процедура обкатывается на  пи-
лотной АС, затем, с  учётом опыта, проводится 
на  ведомой станции. На  все вопросы будет дан 

ответ, мол, всё опробовано, внедрено, резуль-
таты отличные. В  этом то  и  вся беда. Аналогия 
между условиями на разных АЭС очень смутная. 
Похожа ли Удомля на Балаково? — Нет. Балаково 
крупный город 199,6 тыс. чел. Балаковская АЭС, 
Саратовская ГЭС, Балаковская ТЭЦ‑4 плюс полто-
ра десятка весьма крупных предприятий. На них, 
конечно, тоже будут «оптимизировать» персонал, 
но шансов с работой там больше. Бывал я на Ба-
лаковской АС, общался с  людьми. Дисциплина 
там, конечно жёсткая, но персонал чувствует себя 
уверенно. Люди считают, что им есть куда уйти 
в случае чего. Если считать БалАЭС пилотной для 
КлнАЭС, то дело наше — табак. Что для Балако-
во — здОрово, от того Удомле смерть.

Так, что процесс начался, но  у  каждой стан-
ции по-своему.

Льготы отменили, гипс снимают, мясорубка 
заработала, аутсорсинг пошёл.

Мне, конечно, горько и  обидно видеть, что 
людей считают быдлом, но  я  задаю всем один 
вопрос: «А  что сделали люди, чтобы их быдлом 
не считали?» 

Я знаю, о чём говорю — я ведь когда-то про-
шёл такую мясорубку.

Что делать?
«Наказанием за гражданскую 
пассивность является власть 

злодеев»
Платон

Покорный коллектив — это черепаха без пан-
циря. Кто захочет  — тот его и  клюнет. И  дурак, 
кто не  клюнет. Программы изменения условий 
труда и  сокращения персонала на  разных АЭС 
рассчитаны на  2–4  года. То, что происходит 
сейчас, всего лишь первая волна. Вторая прой-
дёт по  КлнАЭС примерно в  июле  — августе. 
Сокращение «лишнего» персонала на  дочерних 
предприятиях следует ожидать, скорее всего, 
в  следующем году. Вот тогда и  восплачем… 
Выборы в  местное самоуправление назначены 
на  24  апреля, увольнение с  переводом в  другие 
предприятия 365 человек — на 1 мая.

Отголосили своё можно и поплакать.
Никого ни к чему не призываю. Люди должны 

решать и решиться сами. Пока коллектив не  ска-
жет своё слово, — ничего не  изменится. Первая 
возможность была во  время спецоценки рабочих 
мест. Все промолчали, никто не  возражал. Вто-
рая  — во  время конференции по  коллективно-
му договору 4  апреля. Обсуждение исполнения 
по колдоговору — идеальный предлог для вступле-
ния в  переговоры по  поводу изменений условий 
труда, оплаты и льгот. Опять все промолчали, ни-
кто не возражал. Каждый хотел отсидеться. Оста-
лась последняя возможность высказать мнение 
трудового коллектива — муниципальные выборы.

«Выборы?», — воскликнет внимательный чита-
тель: «Так я  и  подозревал, что это предвыбор-
ная агитация!». Ты ошибся, мой востроглазый 
друг.  Сам я  на  выборах не  баллотируюсь, и  эта 

статья ни за кого не агитирует. Это очевидно, по-
скольку ни один из кандидатов в депутаты ни сло-
ва не  сказал о  проблеме увольнения персонала 
и  потере его  льгот. И  не  скажут никогда. Они 
лучше вам зимой каток заасфальтируют. «Наво-
дить порядок в  районе» им легче, чем порядок 
на  своей работе. Обращаться к  президенту или 
в  Государственную думу никто из  них не  соби-
рается. Кстати, это мог бы сейчас сделать депу-
тат Законодательного собрания, верный бывший 
член трудового коллектива КлнАЭС А. Кушнарёв. 
Но  на  него надежда плоха. Хотя такие увольне-
ния работников и лишение их льгот, по сути, есть 
преднамеренное нагнетание социальной напря-
жённости перед сентябрьскими выборами губер-
натора, депутатов Госдумы и  Законодательного 
собрания области. Кому это понравится? Пре-
зиденту?

Многие работники КлнАЭС понимают положе-
ние вещей. Сам догадались. Они, конечно, здо-
рово разозлились, многие говорят: «на  выборы 
не пойдём!» Опять хотите отмолчаться? Полежать 
на  диване? Останется ваш чистый бюллетень, 
судьба которого так  же неизвестна и  туманна, 
как ваша судьба? Вам никто не нравится? — для 
этого случая восстановили графу «против всех». 
А если в порыве праведного гнева, вы испортили 
бюллетень — так это ваше право. И сокращённым 
работникам администрации такое положение дел 
тоже не  в  радость. У  пенсионеров тоже пробле-
мы. Так вы пойдёте на выборы? Призываю пойти.

По результатам нашего голосования можно 
и  президенту написать. Так и  так, мы-де очень 
рады успехам сирийского народа в  нашей пра-
ведной борьбе, но  хотелось бы обратить внима-
ние и  на  судьбы российского народа. Включая 
работников АЭС. И  лучше успеть это сделать 
до наступления осени. До выборов.

Другой такой возможности не  будет. Для 
того, чтобы с  людьми считались, им нужно раз 
в  году дружно улыбаться, показывая зубы, даже 
если эти зубы — молочные.

Задачка для 3 класса: На предприятии рабо-
тало 5000  человек, осталось 3000, скоро будет 
2000. Спрашивается: есть ли информация к раз-
мышлению?

Я вновь повторяю свой вопрос: «А что сдела-
ли люди, чтобы их быдлом не считали?» 

И поскольку персонал Калининской АЭС уже 
приучен к молебнам, колокольному звону и водо-
святию, то, значит, приучен и чтить Святое Писа-
ние. Цитатой оного и закончим:

«1. Всему своё время, и  время всякой вещи 
под небом:…

5. время разбрасывать камни, и время соби-
рать камни; время обнимать, и время уклоняться 
от объятий;…

7. … время молчать, и время говорить;
8. время любить, и время ненавидеть; время 

войне, и время миру.
9. Что пользы работающему от того, над чем 

он трудится…» (Еккл. 3:1–9) 
Время «Собирать камни» уже прошло, оста-

лось время «Молчать». Или «Говорить».Удомля. Масленица

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%AD%D0%A1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%93%D0%AD%D0%A1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A2%D0%AD%D0%A6
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Post Scriptum или 
выборы без выбора

Последняя глава не обязательна, она об удо-
мельской специфике. (И  чтобы не  спрашивали, 
почему я  не  баллотируюсь. Да потому, что ре-
шение проблем лежит не  в  городском округе, 
а  в  Тверской области.) Прежде, чем излагать 
напомню: из  всех атомградов Удомля имеет са-
мый маленький бюджет и  самый малый бюджет 
в  расчёте на  душу населения. Основные налоги 
остаются в  Москве. Все АЭС  — филиалы одного 
концерна, они, казалось бы, в равном положении, 
но  местные налоги поступают в  областные пра-
вительства, а  уж они эти деньги распределяют. 
У  Тверского правительства более 20  млрд руб. 
долга. Президент губернатора с  поста «ушёл», 
а долги остались. Удомле почти ничего не пере-
падает. Те прямые перечисления, которые делал 
нам концерн, уходят на  оплату районного долга 
(более 100 млнруб.). Ну, и толку от того?

Теперь анализ по пунктам.
1. Досрочные выборы? Странно, но  при-

езжие нередко задают вопрос, который сами 
удомельцы почему-то упорно не задают: «А с ка-
кой это грусти у  вас досрочные выборы? Поче-
му нельзя, как положено, до  осени подождать?» 
Государством установлен единый избирательный 
день 18  сентября 2016  г. Теперь вопрос для 
тех, кто умеет думать: зачем проводить выборы 
в Удомле в апреле 2016  г.? Очевидно, что когда 
несколько мероприятий (хотя бы и выборов) объ-
единяют — они обходятся дешевле. А досрочные 
выборы обойдутся значительно дороже, но денег 
на  них не  жалеют. Зачем? Ответ до  смешного 
прост.

Загляните в Избирательный Кодекс Тверской 
области, статья 75.5, к  примеру. Осенью будут 
выборы тверского губернатора, а  кандидат в  гу-
бернаторы обязан собрать определённое число 
подписей действующих депутатов в  свою под-
держку.

Кроме того, поддержать его должны депута-
ты ¾ муниципальных образований, — а  это очень 
трудное условие. Да и  перед выборами в  Госу-
дарственную Думу и в Тверское Законодательное 
Собрание действующие правители собираются 
«поляну зачистить». В чём смысл досрочных вы-
боров? Общее число депутатов (а, значит, их 
вклад в областную «копилку голосов») барин же-
лает уменьшить. А  ряды депутатов  — слуг наро-
да желает насытить «верными людьми», которые 
знают, как и  ради кого собирать подписи «пра-
вильно». Подождут они четыре месяца, получат 
импульс, подпишут, что им прикажут, поддержат 
кандидата в губернаторы, а потом пусть занима-
ются, чем хотят. Хоть трава не расти. Вряд ли та-
кая депутатская «группа поддержки» для чего-то 
ещё понадобятся. Это не  «репетиция выборов», 
это «очистка полей» перед осенним урожаем. 
Хотя декорации такие же, как при репетиции вы-
боров.

2. Демократия? Городской избирательный 
округ с  прямыми выборами главы я  бы поддер-
жал. Но  в жизни всё не  так, как на  самом деле. 
Избирателей Удомли лишили возможности вы-
брать главу округа прямым голосованием. Его 
будут избирать новоявленные депутаты. Надо 
же! Президента страны можно избрать прямыми 
выборами, а главу округа — уже нельзя! А среди 
выборщиков — депутатов из года в год подвиза-
лись выдвиженцы партии, прозванной в  народе 
«партией жуликов и воров». Тот же самый прин-
цип останется и теперь, та же «картина маслом». 
Посмотрите список выдвиженцев в  Городскую 
Думу Удомли — ба, румяные всё лица! И  те, кто 
раньше голосовал за  обращение к  губернатору 
с просьбой повысить тарифы на тепло, все опять 
при деле. Не забудем и про «удомельскую спец-
ифику»: выборы состоятся 24  апреля, а  с  1  мая 
на  производствах начнутся увольнения «лишнего 
персонала». С  приказом увольняемые уже озна-
комлены. Почему именно такая расстановка дат? 
Подумайте сами. Если запланировать «зачистку» 
персонала какого-либо подразделения, провести 
в  нём, так сказать «кадровую дезактивацию», 
то  уцелевшие работники проголосуют за  любого 
кандидата со слезами радости на глазах. Так, что 
сначала, ты проголосуй, а  только потом уволь-
няйся.

3. Экономика съедена. Чем новоявлен-
ным депутатам придётся управлять? Всё совет-
ское наследство съедено. Целиком. Поглядите-

ка: сельское хозяйство полностью разрушено. 
Поголовье скота из года в год неуклонно падает. 
Крикуны аж посинели от натуги, кричат: «Поддер-
жим предпринимателей!» А этих предпринимате-
лей за последние 7 лет стало почти вдвое мень-
ше… В  2014  г. каждое четвёртое предприятие 
района убыточно, в 2015 г. — уже каждое третье.

Альтернативного производства в  Удомле 
нет. Здесь хожены только две дороги: на  АЭС 
и  на  кладбище. Материальные составляющие 
структур ЖКХ (трубы, провода) выработали свой 
ресурс почти на  90%. Поправить положение на-
родные слуги пытаются за  счёт роста тарифов, 
т. е. за счёт народа. Учитывая, что без меры тер-
пелив народ. А  на  какие шиши кандидаты в  де-
путаты предлагают строить детские площадки 
и лыжные станции и т. д.? Может ещё кукольный 
театр построить? Терять-то нечего.

Считайте сами: долги района около 113 млн 
руб., а  бюджет города составляет примерно 
столько же. И почти такое же положение было че-
тыре года назад (соответственно 116 и 150 млн 
руб.). Хор крикунов поёт: нам концерн выделял 
50  млн рублей! Но  за  это время подросла куча 
новых долгов, не  так  ли? Кредиторская задол-
женность поднимается на  дрожжах бесхозяй-
ственности. Четыре года депутаты района хо-
дили кругами, районная власть гасила старые 
долги и лелеяла проценты. Ну, и где результат? 
Посчитайте сами, за сколько лет вы избавитесь 
от  долгов такими темпами? Получается за  12? 
Жаль, только жить в  эту пору прекрасную  уж 
не придётся…

Всё. Съели все советские резервы, их нет. 
И каковы итоги? С чего начали — к тому и приш-
ли. Когда в  Удомле прекратилось строительство 
последнего блока, поступления в городской бюд-
жет упали почти на  треть. С  трудом, но  бюджет 
Удомли устоял. Кстати, долги у города стали по-
являться, когда его полномочия были переданы 
району. Но  в  феврале 2016  г. депутаты города 
скорректировали свой бюджет и  теперь переда-
ют город БЕЗ ДОЛГОВ. Что  же получим в  ново-
явленном округе? Долги района остались. Отлич-
ника отдали в подчинение двоечнику. Экономика 

2016 г. уже неустойчива. Правительство обещает 
улучшение в  2017  г. А  как не  так? А  иные экс-
перты полагают, что в  2017  г. экономика посы-
плется, так как в  текущем году падает индекс 
потребительской уверенности (т. е. население 
всё меньше покупает). И на что тогда опереться 
Удомельскому округу? На  пустоту… Как говорят 
в таких случаях американцы: «Надо вызывать на-
циональную гвардию».

Интегральным показателем состояния любого 
региона является его демография. Она в равной 
степени отражает и  экономическое состояние, 
и  экологию, и  медицинское обслуживание. Рож-
даемость в Удомельском районе низкая, в 2014 г. 
11,07  на  1  тыс.чел. (424чел./38,308  тыс.чел.), 
ниже чем в  блокадном Ленинграде в  1943  г. 
(13,6  на  1  тыс.чел.) По  данным Удомельского 
отдела ЗАГС в  2014  году в  районе родилось 
424  человека и рождаемость осталась на  уровне 
2013 года! Численность населения всё время па-
дает. Многие годы смертность устойчиво превы-
шает рождаемость. Так за январь-июнь 2015 года 
смертность превысила рождаемость в  1,2  раза. 
Очевидно, что это ведёт к  падению доли мо-
лодёжи и  к  росту доли пенсионеров в  населе-
нии региона. По  состоянию на  01.01.2015  года 
на  территории Удомельского района проживает 
12282  пенсионера, что составляет примерно 
одну треть. Молодёжь из  района уезжает. Рабо-
чей силы нет и  не  будет. Разве, что поднимут 
пенсионный возраст? Или пригласят беженцев 
со стройки из Аккую?

4. Если нет разумного плана дей-
ствий  — то  не  следует удивляться конечным 
результатам. Самый главный разрушительный 
фактор  — полное отсутствие здравых идей. 
Спросите у любого наугад выбранного кандидата 
в  депутаты округа: есть  ли у  него план выхода 
из  сложившейся ситуации? Молчит, нет ответа. 
Иногда кто-то выкрикивает лозунги типа «За всё 
хорошее против всего плохого, ура!» или изрека-
ет унылую банальность вроде «Лишь  бы не  ста-
ло хуже». А  чаще всего предвыборная програм-
ма выглядит как полицейский план «Перехват»: 
«Принять комплексную систему мер, направлен-

ную на  качественное переустройство социально-
экономической сферы…» Кто-нибудь что-нибудь 
понял? Куда бежать? Впрочем, я  слышал и  бо-
лее оригинальную формулировку: «Программа 
будет такая же, как и на прошлых выборах (?!)». 
Но термин «такая же» означает, что за 4 года ни-
чего не сделано. Так прикажите понимать? И кто 
за  такие программы, за  эдакое чудо станет го-
лосовать?

Если идти неизвестно куда, то  неизвестно 
до  чего и  дойдёшь. Никто не  знает, что делать 
и знать не желает. Вообще-то, этот фактор надо 
поставить на первое место, но беда в том, что он 
не всем очевиден.

5. Энергичное бездействие? «Прогнило 
что-то в датском королевстве», если депутат из-
бирается и… ничего не  делает. В  Совете депу-
татов города слегка поприсутствовал работник 
КлнАЭС Арбузов. И уехал работать на Ленинград-
скую АЭС. Забыл выйти из жилищной комиссии, 
так и будет числиться в её составе навечно. Во-
прос к  избирателям, которые когда-то поддер-
жали Арбузова: зачем вы голосовали? Зачем вам 
нужен депутат, который ничего не  делает и, во-
обще, уехал из города? То же самое и с другими 
«атомными» выдвиженцами. Уехал в другой город 
экс-мер Чернигин, нашёл там работу, подал в де-
путатскую отставку. Кто за  него голосовал и  за-
чем? Покинул город и районный депутат от  АЭС 
Овечкин, перебрался в  Москву. Зачем эти люди 
выдвигали свои кандидатуры? Неужели не знали, 
что собираются уехать? Их собственный отъезд 
был для них полной неожиданностью?

Но окончательно меня смутило ещё одно ве-
яние. Представьте себе депутата, который не го-
лосует. Ни  «за», ни  «против», ни  «воздержался». 
Никак. На  заседания он, конечно, ходит, часто 
выступает, кричит и даже потеет. А как приходит 
время принимать решение — не голосует. Никак. 
Конечно, в этом есть своеобразная логика, даже 
шарм. Если голоса разделились, вас 2 против 18, 
такая тактика имеет хотя  бы приемлемое объ-
яснение. А  если 5  против 10? А  ведь принятие 
некоторых решений требует 2/3  голосов… Поче-
му  бы такому кандидату в  своих предвыборных 
выступлениях не  сказать: «Граждане! Выбирайте 
меня, и  я  НЕ  БУДУ голосовать при вынесении 
решений». Ну, и  кто поддержал  бы такого кан-
дидата? Кому он нужен? Но  ведь не  говорит  же 
ничего такого, молчит хитрец…

Всё сказанное позволяет сделать вывод: в та-
ких условиях формируемый по таким принципам 
депутатский корпус будет вынужден превратить-
ся в  нечто среднее между пожарной командой 
и комиссией по банкротству. Не удивительно, что 
«желающих» по  удомельским меркам не  так  уж 
много (77 человек на 28 мест, т. е. по 2,75 чело-
века на место). Кто по команде идёт, кто по до-
броте душевной. А кто, в преддверии увольнений, 
сокращений выплат и  льгот, будучи не  в  силах 
навести порядок на  своём рабочем месте, ищет 
подстраховки своего социального статуса в депу-
татстве. Глядишь, при второй «чистке» его и по-
щадят.

А настоящие выборы, которые решат судьбу 
Удомли, будут в сентябре.

Удомля. Свадьба

Удомля. День Города
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В Президентской академии прошла от-
крытая лекция академика РАН, заведу-
ющего кафедрой экономической теории 
и политики ФФБ РАНХиГС Абела Аганбе-
гяна на тему: «2015 год — год рецессии. 
Варианты будущего развития российской 
экономики».

Н
а лекции Абел Аганбегян рассказал 
о  трендах, ставших причиной падения 
российской экономики. Эксперт под‑
робно описал негативные факторы и их 

последствия. Затем в  ходе доклада были рас‑
крыты основные направления выхода из кризиса, 
которые необходимо развивать в  нашей стране 
прежде всего.

Одной из главных причин стагнации, а затем 
и  рецессии национальной экономики, академик 
назвал резкое снижение инвестиций в  основные 
фонды со  стороны государства. Общий объем 
инвестиций, даже с  учетом роста доли частных 
инвестиций, уменьшился на  11% (за  период 
2012–2015 гг.).

Кроме того, в России сокращаются вложения 
в  человеческий капитал. Согласно данным аме‑
риканских исследований, рост экономики на 70% 
зависит от объема интеллектуальных инвестиций. 
При этом только вложения в российское здраво‑
охранение снизились на 11% с 2008  г., заметил 
Абел Аганбегян и  уточнил: «При таких условиях 
ни о каком подъеме экономики говорить не при‑
ходится».

Помимо отсутствия длинных денег, на состо‑
яние экономики в  стране повлиял отток капита‑
ла. Начиная с  кризиса 2008  г. из  России убыло 
на  700  млрд долл. больше, чем прибыло. Отток 
валютного капитала в дополнение к сокращению 
инвестиций в  рублях еще больше усугубил эко‑
номическое положение России.

Обозначенные тренды стали причиной воз‑
никновения конкретных масштабных проблем 
в экономике. Во‑первых, из-за сокращения инве‑
стиций и оттока капитала у предприятий не  хва‑
тает денег на  обновление производственных 
мощностей, что приводит к  прогрессирующему 
старению фондов. «В  России 22% оборудования 
работает свыше срока износа, — отмечает экс‑
перт. — Это означает худшее качество, низкую 
производительность, что, в  свою очередь отри‑
цательно влияет на экономику».

Во‑вторых, негативно сказываются особен‑
ности структуры российской экономики. Нашим 
приоритетом сейчас являются очень капитало‑
емкие сырьевые топливно-энергетические отрас‑
ли, производство полуфабрикатов, уточнил Абел 
Аганбегян. С каждым годом данные отрасли тре‑
буют все больше денег, «отвлекая» инвестиции 
от инфраструктуры, отраслей экономики знаний, 
жилья, инноваций. Для того, чтобы перестроить 
эту структуру, требуются огромные капиталовло‑
жения.

На рецессию российской экономики оказали 
влияние и внешние факторы — санкции, введен‑
ные против России. Например, это ограничение 
выхода российских предприятий на  мировой 
финансовый рынок, запрет на  ввоз оборудова‑
ния двойного назначения. Особую роль играло 
снижение цен на  нефть, вследствие которого 
значительно сократилась валютная выручка. Бо‑
лее чем в два раза упал курс рубля, повысилась 
инфляция, подорожали кредиты.

По мнению Абела Аганбегяна, главной при‑
чиной рецессии российской экономики является 
снижение инвестиций в основные фонды. Поэто‑
му, чтобы возобновить социально-экономический 
рост, необходимо перейти к  политике форсиро‑
вания инвестиций как в физический, так и в ин‑
теллектуальный капитал.

Академик выделил пять приоритетных на‑
правлений инвестиций. Это технологическое 
обновление действующего производства и  соз‑

дание новых мощностей в производстве готовой 
продукции с  высокой добавленной стоимостью. 
Важно формирование современной транспор‑
тно-логистической инфраструктуры, удвоение 

жилищного строительства классов «эконом» 
и  «комфорт», а  также  — вложения в  экономику 
знаний.

Источником инвестиций эксперт видит, 
в  первую очередь, активы банков и  предлагает 
перевести в длинные деньги хотя бы 5–7% этих 
активов. Кроме этого, Абел Аганбегян считает 
возможным заимствования из  золотовалютных 
резервов, из  денег, полученных от  приватиза‑
ции госимущества и  от  облигационных займов 
граждан. Он также предлагает стимулировать 
предприятия вкладывать больше денег. Для это‑
го необходимо освободить от  налогов ту часть 
прибыли, которая идет на  инвестиции, и  ввести 
ускоренную амортизацию.

По мнению эксперта, политика форсирован‑
ных инвестиций приведет к  увеличению темпа 
роста экономики до  2–3% в  год к  2020  г., что 
означает увеличение ВВП на  2  трлн руб. Эти 
деньги пойдут на  увеличение спроса на  рынке 
жилья, на  переход к  политике технологического 
обновления производства, структурные преобра‑
зования, необходимые для преодоления преград 
экономического роста. «Россия — страна больших 
возможностей. У нас есть свои достижения, есть 
лидеры во всех отраслях. Если мы распорядимся 
своими ресурсами должным образом, мы сможем 
сделать прорывы во многих сферах», — обобщил 
Абел Аганбегян.

2015 год – год рецессии. Варианты 
будущего развития российской экономики

А.Г.Аганбегян, академик РАН
Российская академия народного хозяй-
ства  и государственной службы при 
Президенте РФ

ПОКАЗАТЕЛИ 2007 г. 2008 г. 2009 г.

Валовый внутренний продукт 8,1 5,6 - 7,9

Промышленность 6 2,1 - 10,8

Сельское хозяйство 3 10,8 1,2

Инвестиции в основной капитал 21,1 9 - 17,0

Строительство 18,2 12,8 - 16,0

Грузооборот транспорта 2,3 0,7 - 10,2

Розничная торговля 16,0 13,5 - 5,5

Реальные доходы населения 10,4 2,1 1,9

Численность безработных в 2009 г. (млн. чел.), 4,2 4,8 6,3

в % к экономически активному населению 5,6 6,4 8,4 *

Инфляция (изменение потребительских цен в декабре 2009 
г. к декабрю 2008 г.) 11,9 13,3 8,8 *

Индекс цен производителей (декабрь 2009 г. к декабрю 
2008 г.) 25,1 - 7,0 13,9 *

Табл. 1. Основные экономические и социальные показатели кризисного 2009 года в России. 
(Прирост в % к предыдущему году).  
* На 1 февраля 2010 г. безработица увеличилась на 0,6 млн. чел. и составила 6,8 млн. чел. 
или 9,2%. * Прирост индекса потребительских цен в 2009 г. по отношению к 2008 г. со-
ставил 11,7%. * Прирост индекса цен производителей в 2009 г. по отношению к 2008 г. 
составил -4,3%.

Табл. 2. Основные экономические и социальные показатели развития России в 2010-2015 гг.. 
(Прирост в % к предыдущему году). .

ПОКАЗАТЕЛИ 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Валовый внутренний продукт 104,5 104,3 103,4 101,3 100,6 96,1

Индекс промышленного 
производства 108,2 104,7 102,6 100,3 101,7 96,6

Продукция сельского хозяйства 88,7 122,1 95,3 106,2 103,7 103,0

Строительство 105,0 105,1 102,4 101,4 95,5 93,0

Грузооборот транспорта 106,9 103,4 101,7 100,5 99,9 100,2

Оборот розничной торговли 106,3 107,2 105,9 103,9 102,5 90,2

Внешнеторговый оборот, 131,9 131,9 102,7 100,2 94,9 66

в т.ч.: Экспорт 132,9 131,8 102,1 98,8 96,9 68

Импорт 130,3 132,0 103,7 102,3 91,7 62

Ввод в действие основных фондов 93,4 129,0 108,7 101,1 97,3

Инвестиции в основной капитал 106,0 108,2 106,7 99,7 97,3 91,6

Индекс потребительских цен 106,9 108,4 105,1 106,8 107,8 115,5

Индекс цен промышленных 
производителей 114,9 117,3 106,8 103,4 106,1 112,4

Реальные располагаемые 
денежные доходы 105,1 100,8 104,2 103,3 99,0 96,0

Общая численность безработных 88,9 89,1 85,3 100,2 94,0 107,4
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Табл. 3. Валютные потери России от современного кризиса и его последствий

1. Сокращение выручки от экспорта (с 469 млрд. долл. в 2008 г. до 303 млрд. 
долл. в 2009 г. и 401 млрд. долл. в 2010 г.) 234 млрд. долл.

2. Сокращение золотовалютных международных резервов (с 597 млрд. долл. в 
августе 2008 г. до 386 млрд. долл. в январе 2009 г.), в том числе:
Сокращение Резервного фонда (на 2,9 трлн. руб. в 2009 г. и 1,6 трлн. руб. 
в 2010 г.), направленного на пополнение доходов федерального бюджета, 
которые сократились с 9,3 трлн. руб. в 2008 г. до 4,4 трлн. руб. в 2009 г. и были 
недостаточны в 2010 г.

211 млрд. долл. 
150 млрд. долл.

3. Отток капитала из России в размере 133 млрд. долл. в 2008 г., 52 млрд. долл. 
- в 2009 г., 38 млрд. долл. - в 2010 г., 80 млрд. долл. - в 2011 г., 54 млрд. долл. 
- в 2012 г., 63 млрд. долл. - в 2013 г., 153 млрд. долл. - в 2014 г. и 56,9 млрд. 
долл. - в 2015 г.

630 млрд. долл.

4. Замена профицита федерального бюджета в размере 1,85 трлн. руб. на 
дефицит в 2009 и последующие годы 62 млрд. долл.

Итого: более 1,1 трлн. долл.
Сокращение фондового рынка РФ (рыночная капитализация компаний, эмитентов фондового 
рынка) — более 0,5 трлн. долл.

СТРАНЫ 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Мир в целом 5,4 4,1 3,4 3,3 3,3 3,3

Развитые страны 3,1 1,7 1,2 1,4 1,8 1,9

  G7 2,9 1,5 1,4 1,5 1,7 1,8

  США 2,5 1,6 2,3 2,2 2,2 2,4

  Япония 4,7 - 0,5 1,5 1,5 0,9 0,6

  Германия 3,9 3,4 0,9 0,5 1,4 1,7

  Великобритания 1,7 1,1 0,3 1,7 3,2 2,2

  Франция 2,0 2,1 0,3 0,3 0,4 1,1

  Италия 1,7 0,5 -2,4 -1,9 -0,2 0,8

  Канада 3,4 2,5 1,7 2,0 2,3 1,0

Еврозона 2,0 1,6 -0,7 -0,4 0,8 0,9

Страны - члены ОЭСР 3,0 1,9 1,4 1,4 1,9 2,0

Развивающиеся страны 7,5 6,2 5,1 4,7 4,4 4,3

BRICS 9,1 7,2 5,6 5,6 5,3 5,1

  Китай 10,4 9,3 7,7 7,7 7,4 6,9

  Индия 10,3 6,6 4,7 5,0 5,6 7,3

  Россия 4,5 4,3 3,4 1,3 0,6 -3,7

  Бразилия 7,5 2,7 1,0 2,5 0,3 -3,0

  ЮАР 3,1 3,6 2,5 1,9 1,4 1,4

Табл. 4. Темпы прироста ВВП в крупнейших странах. (Прирост в %)
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Рис. 1. Прирост валового внутреннего продукта России по кварталам 2012-2015 гг.. (ВВП в 
% к соответствующему периоду прошлого года)

ПОКАЗАТЕЛИ 2014 г. 2015 г.
2016 г. Базовый 

прогноз 
Минэкономразвития

2016 г.
I квартал (в %% 
к I кв. 2015 г.)

Цена на нефть Urals , долл. за 
баррель 97,6 51,1 40,0 -

Инфляция в среднем за год, % 7,8 15,5 9,3 8,4

Курс доллара среднегодовой,  
руб. за доллар 38,4 61,0 68,2 75

Темп роста ВВП, % 0,6 -3,9 -0,8 -3,5

Промышленность, % 1,7 -3,4 -0,4 -0,6

Инвестиции в основной капитал, % -2,7 -8,4 -5,0 -

Реально располагаемые доходы 
населения, % -0,8 -4,0 -4,0 -3,9

Реальная зарплата, % 1,3 -9,5 -3,5 -0,5

Оборот розничной торговли, % 2,7 -10,0 -2,5 -5,4

Безработица, % 5,4 5,8 6,3 6,0

Табл. 5. Основные экономические и социальные показатели России за 2014 и 2015 гг. и про-
гноз на 2016 г.

Показатели Прирост
в %% Примечание

Частные инвестиции + 10

Частные инвестиции выросли с 5897 млрд. 
руб. в 2012 г. до 8368 млрд. руб. в 2015 г., 
или на 40% в номинале и 10% в постоянных 
ценах. Их доля во всех инвестициях выросла 
с 54 до 58%.

Государственные инвестиции (без 
инвестиционного кредита) - 27

По статистике, государственные инвестиции 
(без среднего и малого бизнеса) снизились с 
2155 млрд. руб. в 2012 г. до 1863 млрд. руб., в 
реальном выражении - на 31%.

Инвестиции крупных государственных 
корпораций (Газпром, Роснефть, РЖД, 
Росатом, Ростехнология)

- 30

Главным драйвером сокращения инвестиций 
стал Газпром, инвестиции которого 
составляли 20% от общих инвестиций и 
снизились до 6%. Снизился объём инвестиций 
и у РЖД, Росатома и Ростехнологии. Так что 
увеличение инвестиций Роснефти не смогло 
перекрыть убыль их от Г азпрома.

Инвестиции в консолидированном 
бюджете - 22

Все бюджетные инвестиции сократились в 
номинале с 1713 млрд. руб. в 2012 г. до 1690 
млрд. руб. в 2015 г. при индексе дефляции по 
инвестициям за 2013-2015 гг. - 127%.

Инвестиционный кредит - 27
Доля инвестиционного кредита отечественных 
банков в общих инвестициях сократилась с 
7,2 % в 2012 г. до 5,9% в 2015 г.

Общие инвестиции в экономике - 11 В 2014 г. инвестиции снизились на 2,7% и в 
2015 г. - на 8,4%.

Табл. 6. Динамика инвестиций в основной капитал в 2013-2015 гг. (В постоянных ценах. 
Прирост в %% 2015 г. к 2012 г.)

ПОКАЗАТЕЛИ

Экономика:

  Валовый внутренний продукт - 3,7%

  Промышленное производство - 3,4%

  Сельское хозяйство + 3%

  Грузооборот транспорта + 0,2%

Население:

  Конечное потребление домашних хозяйств - 10,5%

  Объём розничной торговли - 10%

  Реальная зарплата - 9,5%

  Реальный размер пенсий - 4%

Табл. 7. Сравнительные показатели экономического и социального развития
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После того, как был в загоне в тече-
ние четверти века, ядерный синтез при 
низкой температуре набирает авторитет. 
Кроме того, что он обещает избыток 
недорогой и децентрализованной энер-
гии, он не выделяет никакого опасного 
радиоактивного излучения. Промышлен-
ность, университеты, исследовательские 
центры и стартапы готовы к броску.

В 
сериале «Occupied de Jo Nesbø» (телека-
нал Arte во Франции), Россия вторгается 
в  Норвегию после решения Премьер-
министра прекратить использование 

ископаемого топлива в  пользу альтернативных 
источников энергии, работающих на  тории, ре-
сурсе, чистом, неиссякаемом, гигантской мощно-
сти, и чье имя вдохновленный Тор, бог Викингов. 
По  мандату ЕС Россия требует возобновить до-
бычу нефти и газа в Норвегии и оккупирует стра-
ну, которая призывает к сопротивлению!

Короче говоря, первая серия после COP21  — 
конференции по  климату в  Париже, проходившей 
с 30 ноября по 12 декабря 2015 года. Это чудес-
ное, фантастическое шоу показывает, конечно, 
по-особенному, как некоторые государства и про-
мышленные лобби готовы на все, ради управления 
настоящей кровью экономики: энергией. Войны, 
коррупция, дезинформации, остановка программ 
фундаментальных исследований, ликвидации кон-
курентов… все средства хороши. И это-гонки! Ми-
ровое потребление энергии удвоилось в  период 
между 1973 и 2013, от 6 100 Мтнэ (миллион тонн 
нефтяного эквивалента) до  13 541  Мтнэ, по  дан-
ным исследования, на  2015  год международного 
энергетического Агентства (МЭА). И, как извест-
но, 81,4% энергии приходится на  ископаемые 
источники, и  цель, провозглашенная на  COP21, 
обеспечить потепление планеты «меньше 2  °C» 
основывается на  предположении, что необходи-
мо оставить не  менее 70% ископаемых источни-
ков с  углеродом в  почве. Что касается ядерной, 
то эта энергия не возобновляемая и потенциально 
опасная, и  весит всего 4,2% от  общего мирового 
объема. В  то  время, как возобновляемые источ-
ники энергии, составляют только 1,2% от  наших 
потребностей. Хорошо, конечно, что развивая 
эти энергии, страны, включая страны с  форми-
рующимся рынком, развивают свою экономику. 
Но за счет потепления климата, пиков загрязнения 
воздуха в  городах и  ядерных катастроф. В  ответ 
на это, физики, промышленники, и стартапы ищут 
фундаментального решения энергетической про-
блемы планеты. Их идея? Предложить энергию, 
очень обильную, легко доступную, чистую, децен-
трализованную и  почти с  нулевыми издержками. 
Проблема в  том, что нужно внедрить новую дис-
циплину физической науки, получившую название 
«низко энергетические ядерные реакции»  — Low 
Energy Nuclear Reactions (LENR). В  ближайшие 
несколько лет, она может генерировать прорыв: 
экономический, социальный и  великий геопо-
литический, поскольку она стремится занять го-
сподствующую часть рынка энергии, оцениваемую 
в 7 000 миллиардов долларов в год. Объяснения.

Спор ученых…
Тем не  менее, эта революция была неудачно 

запущена. Все начинается 23  марта 1989  года. 
Британский исследователь Мартин Флейшман, 
и  американский исследователь Стэнли Понс, по-
казывают, что с  помощью электролиза тяжелой 
(дейтериевой) воды и  электродов из  Палладия, 
можно получить выделение тепла намного выше, 
чем при обычных химических реакциях. Заявлена 
очень специфическая реакция ядерного синтеза, 
поскольку она происходит при комнатной темпера-
туре (от 50 °C до 1 500 °C). Отсюда выражение «хо-
лодный синтез», в отличие от синтеза, в несколько 

миллионов градусов, который происходит в Солн-
це и звездах. Выражение неудачное! «После публи-
кации Флейшмана и Понса, Massachusetts Institute 
of Technology (MIT) и  Калифорнийский Техноло-
гический Институт пытались, но  безуспешно, по-
вторить опыт. Они также подготовили и  опубли-
ковали в  журнале Nature статью, зажигательный 
отлуп на  этот пресловутый «холодный ядерный 
синтез». Меньше чем за  пять недель. От  «никог-
да не  видел», иронизирует Nicolas Chauvin, один 
из основателей швейцарского стартапа LENR Cars 
SA, большой специалист сектора, базирующего-
ся в  Ecublens (Швейцария). Со  своей стороны, 
бывший профессор физики в  Марсельском уни-
верситете, сегодня независимый исследователь 
на  пенсии, Jean-Paul Bibérian подтверждает: 
«CNRS заставил меня прекратить мои исследова-
ния по  холодному синтезу, так как они не  стоят 
ничего»… в сравнении с проектом реактора горя-
чего синтеза ИТЭР (16  млрд евро) и  хранилища 
радиоактивных отходов в  г. Bure (25  миллиардов 
евро). Методологические проблемы, из-за кото-
рых не  могли воспроизвести опыт Флейшмана 
и  Понса, были решены в  университетах. Сначала 
в  Италии, затем в  России, Украине, Индии, Япо-
нии, Китае, Швеции, Великобритании, Греции 
и Сша — но не во Франции. «Ошпаренные ушатом 
холодной воды», сообщество ХЯС предпочита-
ет теперь говорить о  «физике конденсированных 
сред», или просто о  LENR. За  двадцать пять лет, 
более тысячи научных статей, также опубликован-
ных в  профессиональных журналах. И  некоторые 
процессы LENR даже сделали объектом проверки 
техническими университетами или независимыми 
институтами.

Мобилизация 
промышленников 
на рынке 

Как ни  странно, никто еще не  знает, как 
объяснить реакцию холодного синтеза. Однако, 
получается все лучше и  лучше усовершенство-
вать и воспроизвести ее. Все сырье, как никель, 
литий и  водород очень обильно и  хорошо про-
дается на рынке. И без загрязнения окружающей 
среды и опасных радиоактивных выбросов. И это 
меняет все! По данным на сайте E‑Cat World со-
общества LENR, до  ста организаций в  мире за-
интересованы в  этой области. Ожидаются, даже 
промышленники, такие как Airbus (который имеет 
патент), Boeing, Mitsubishi Heavy  Industry, Nissan 
и  Renault, Shell, Toyota… Среди учреждений ин-
дийский Bhabha Atomic Research Center (Barc), 
Elforsk (Швеция), национальное агентство но-
вых технологий, энергетики и  экономики Италии 
(Enea), НАСА, ВМС США, Stanford Research Institute 
(SRI), Chinese Nuclear Society, Оборона Швеции… 
Иначе говоря, холодный синтез снова в новостях. 
В  основном с  появлением нескольких десятков 
стартапов в США таких, как Леонардо Corporation 
(которая освоила 62  миллиона долларов США), 
Brilliant Light Power, Бриллюэн Energy Corporation, 
Brust Energy, Jet Energy. В  Японии, напомним, 
Clean Planet, в  Великобритании, Clean Nuclear 
Power LLC; в Швеции, Hydro Fusion; в Италии, Is 
Tech, NicHenergy и Prometeon SRL; (Швейцария), 
LENR Cars и  LENR Cities; в  Германии, Lightstone 
Technologies и, в России, Нью-Inflow…

Столько молодых, которые на  старте, что-
бы продать первый реактор LENR. «В  течение 
двадцати пяти лет, только несколько универси-
тетов, вложили в  LENR от 5  до  10  миллионов 
евро в  год на  мировом уровне», — отмечает 
Nicolas Chauvin, который предлагает три реакто-
ра LENR, предназначенных для мирного транс-
порта. «Резкое ускорение произошло за  послед-
ние три года. В  2014  году инвестиции перешли 

от  20  до  30  млн евро. В  прошлом году — 100 
миллионов евро. В этом году они должны достичь 
от 300 до 500 миллионов евро».

«Времена, когда смеялись над ХЯС теперь 
прошли», — говорит Мишель  Vandenberghe, Ге-
неральный директор startup LENR Cities (Швей-
цария), который создает экосистему в  целях 
стимулирования развития промышленного LENR 
в мире (см. интервью, ниже). И — обсудить согла-
шение о  сотрудничестве между Clean Planet  Inc. 
и Research Center for Electron Photon Science уни-
верситета Тохоку (Япония) — в  сотрудничестве с 
компания Head–, которая имеет государственное 
финансирование от Nedo, аналог Nippon в Адеме. 
Помимо воли укреплять фундаментальные иссле-
дования в области LENR,

Nedo направлена на  создание к  2018  году 
производства энергии и  дезактивации ядерных 
отходов путем трансмутации материи. «Мицуби-
си» уже имеет патент на эту тему. Когда готовится 
металл с помощью технологии nano-металлургии, 
например никель, материал действует, как губ-
ка водорода. Этот материал представляет со-
бой «конденсированную среду», — говорит Didier 
Pelluet, DGA по  LENR Cities SA. Интересно что 
с  электричеством, лазером или даже звуком, он 
вступает в  ядерные реакции трансмутации: на-
пример, медь «преобразуется», также в  никель! 
Без излучения гамма-лучей [высокорадиоактив-
ных, примечание редактора]».

Именно на  этих принципах трансмутации, 
когда можно превратить высоко радиоактивные 
уран, плутоний или цезий в совершенно безвред-
ные литий или свинец. «Эти явления известны, 
но они требуют энергии ядерной электростанции 
для достижения этой цели! Именно здесь и  бу-
дут происходить все LENR, так как можно это 
сделать при очень низкой температуре и  за  хо-
рошую стоимостьт», — продолжает Didier Pelluet 
из LENR Cities, который способствует в создании 
проекта NewK, экосистемы из  11  компаний во-
круг компании Sellafield, чтобы структурировать 
европейский сектор промышленной переработки 
ядерных отходов в Thornton Scientific Park, рядом 
с г. Честер, в Великобритании.

Реакторы, близкие 
к коммерциализации 

В настоящее время, большинство проектов 
не  превышают стадии лабораторного прототипа. 
Тем не  менее, два из  них кажется, стоят рядом 
с  запуском своих продуктов на рынке. Для на-
чала компания Leonardo Corporation. Ее реактор 
LENR, назван E‑Cat, который использует водо-
род, а  также порошки, нано-структурированные 
никель и литий, был разработан исследователем 
предпринимателем Андреа Росси и исследовате-
лем Серджио Focardi из  университета Болонья 
(Италия). В октябре 2014 года, E‑Cat первый ре-
актор LENR, был объектом независимой техни-
ческой проверки, которая осуществлена в  част-
ности, исследователями университета Болоньи, 
университета Уппсала (Швеция) и  королевским 
Институтом технологии в  Стокгольме. В  течение 
32 дней, этот крошечный аппарат (33 см) в дли-
ну и 12 см в диаметре предоставил температуру 
в диапазоне от 1 260 °C и 1 400 °C, сгенерировал 
1,5 МВТ*час, что в 3,2–3,6 раза больше энергии, 
чем было потреблено. В  настоящее время, Ан-
дреа Росси разрабатывает целый спектр прото-
типов E‑Cat, начиная от  внутреннего генератора 
10  квт, до  станции 1 МВт для промышленности, 
которая уже тестируется на промплощадке.

Другой пионер, компания из  Калифорнии 
Brillouin Energy Corporation продемонстрировала 
2 ноября прошлого года два реактора WET и HHT 
перед членами Американского конгресса. «Это 
была возможность показать, что мы близки к ком-

мерциализации нашей продукции», — комменти-
рует Роберт Годес, президент и технический ди-
ректор компании. «Эффективность энерговыхода 
СОР= 4 [400%, — ред.] и, возможно, больше», — 
говорит Майкл McKrube, директор до  2009  года 
исследовательского энергетического центра 
«SRI  International», который в  январе 2015  года, 
имел доступ к  лаборатории стартапа и  прово-
дил тесты на своих собственных установках. «Эта 
прозрачность создает атмосферу доверия, не-
обходимую для рассмотрения индустриализации 
технологии Бриллюэн Energy», — подчеркивает 
Майкл Halem, генеральный директор американо-
швейцарского фонда LENR Invest,, который также 
инвестирует в  стартапы LENR Cars, Lenuco ООО 
и NicHnergy.

Бриллюэн Энерджи находится в  списке 
AlwaysOn Global 100. «Список из  100  инноваци-
онных компаний из Кремниевой долины, за кото-
рыми необходимо внимательно следить». Другая 
надежда, российская компания «НьюInflow» ут-
верждает, что разработала новую научную тео-
рию и  математические модели, способные ими-
тировать LENR. Расширение модели позволит им 
получить СОР 600% — 800%.

Интервью 
МАЙКЛ  VANDENBERGHE, ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ДИ-

РЕКТОР LENR CITIES SA
«ФИЗИКА В  ПРЕДДВЕРИИ ГЕНЕРАЦИИ РАЗ-

ЛОМА КРУПНЫХ ЭКОНОМИК… » 
LENR-Cities  — это startup в  Швейцарии, на-

правленный на  развитие экосистем промышлен-
ников, способствующих внедрению технологий 
cold fusion. Его пост Генерального директора вы-
зывает здесь невероятный потенциал.

ТРИБУНА  — Почему холодный ядерный 
синтез действительно революционен?

— Сила деструкции технологий ядерными 
реакциями при низкой энергии (LENR) настолько 
важна, что она может глубоко нарушить экономи-
ку и  геополитику в  глобальных масштабах. Дей-
ствительно, LENR предлагают чистую, обильную, 
децентрализованную энергию. Что это означает? 
Завтра, мы сможем летать на все виды объектов, 
трансмутировать ядерные отходы в  безвредные 
материалы, изготовить микро  — или наноэлек-
тростанции, как для заводов и  домов, так и  для 
автомобилей. Малейшая электронная карта будет 
иметь свой собственный генератор энергии. Это 
революция для очень большого числа продуктов.

— В чем суть экосистем, что вы хоти-
те создавать, будут ли они способствовать 
принятия LENR?

— Технология не  распространяется, если 
рынок не  согласен. Следовательно, необходи-
мо предложить экономические модели, которые 
ускоряют принятие. Отсюда идея экосистем, ко-
торые позволяют игрокам собраться вместе, об-
меняться опытом и  объединить свои риски. Это 
то, что мы делаем с Airbus, а также в рамках про-
екта NewK, который направлен на  строительство 
в Великобритании европейского завода по пере-
работке радиоактивных отходов. Этот сектор 
требует мобилизации очень большой энергии. 
В  действительности, все отрасли промышлен-
ности чрезвычайно нуждаются в энергии. Но это 
дорого. Изменение этого радикально трансфор-
мирует промышленность и транспорт.

— Какие блокировки надо снять?
— Во‑первых, физики необходимы, но  очень 

и  очень редко. Затем, нужны материалы, нано-
структуры, которые производятся в количествах, до-
статочных и не  хватает сертификации. Кроме того, 
необходимо стандартизировать компоненты LENR 
для облегчения их интеграции в конечные продукты. 
Мы вступаем в  эпоху, когда традиционная физика 
будет испытывать существенные разрывы.

Беседовал Эрик Haehnsen 

Холодный ядерный синтез,  
надежда «зеленой» ядерной энергетики 

Подписка на электронную версию

http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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Здесь слово «Мiр» в старом написании, 
для обозначения Вселенной (в отличие 
от «не войны» в знаменитом романе). 
«Нимб» — в прямом его значении от ла-
тинского «nimbus» — «облако», «из кото-
рого сверкают небесные светила вокруг 
головы избранника. Принадлежность 
не только всех олимпийцев, но и тех 
смертных, которые достойны попасть 
на небо». (Бр. и Эфр. Том 41).

Е
динственным всеобъемлющим знанием, 
которое мы имеем право назвать «ис‑
тинным» (хотите, прибавьте «абсолют‑
ным», хотя, это уже излишне), — это 

знание безусловной истины собственного су‑
ществования. Все остальное, чему мы имеем 
право приписывать «истинность» даже, по  пово‑
ду самого очевидного, имеет более низкий ранг 
и  в  определенной степени условно. (Например, 
«Я  знаю, — это дерево»). «Существование», «су‑
ществующее», «сущностное», «сущее»  — суще‑
ствующие (это не  тавтология) вне самоощуще‑
ния «Я», могут быть приняты и  оценены только 
на  базе этого бесспорного. Поэтому достовер‑
ность существования иных вещей в  определен‑
ной степени условна. Абсолютной истиной всегда 
остается неотменяемость самосознающей лич‑
ности, как центра объективной определенности. 
Все Сущее, все воспринимаемое организуется 
во  вместилище собственного сознания, поэтому 
каждый носитель истины «бесспорного существо‑
вания» оказывается Центром Мира. Собственным 
уникальным Центром Мира и  одновременно его 
носителем. Бесспорность собственного суще‑
ствования единичной личности равнозначна уни‑
кальности её мира.

Во всех случаях когда мы хотим анализиро‑
вать воспринимаемое не  следует упускать слова 
Канта: «Всякое наше созерцание  — есть только 
представление о  явлении. Вещи, которые мы 
созерцаем, сами по  себе не  таковы, как мы их 
созерцаем, и  что отношения их сами по  себе 
не  таковы, как они нам являются, и  если  бы 
мы устранили наш субъект или субъективные 
свойства наших чувств, то  все свойства объек‑
тов и  даже само пространство и  время исчезли 
бы: как явления они могут существовать только 
в нас, а не в себе». (1) 

Еврейские пророки впервые ощутили и  пы‑
тались выразить, что: мы, несомненно, осозна‑
ем то, что внутри нас происходит нечто более 
великое и  более необходимое, чем мы сами, 
нечто, что существует в нас и вне нас как исход‑
ное, первопричинное сознанию, его восприятию, 
его построению и  его устремлению. В иудаизме 
вера обозначает способность человеческой души 
осознавать вечное в  проходящем, невидимое 
в  видимом. Здесь отсутствуют антропоморфные 
символы Всевышнего, воспримаемого Высшей 
Трансценденцией, Невыразимой и  Невидимой 
в своей, тем не менее, «сущностной явленности». 
(2) Вера, понимается как уверенность в Невиди‑
мом. Составители «Танаха» (русское «Пятикни‑
жье»), понимая Бога как Высшее Существование, 
дали ему имя Сущий (Иегова на иврите). Это наи‑
менование для Божественной Сущности принято 
в  Христианстве. Хочу обратить внимание на  то, 
что независимо от  веры или неверия в  Высшую 
Трансценденцию, неоспоримо присуще каждой 
личности ощущение собственной невыразимой 
особости и  способности неограниченного охвата 
внутренним взором всего сущего. И, если истин‑
ность «внемирной дислокации» Сущей Трансцен‑

денции вам не по душе, смиритесь с фактом, что 
Она полноправна и не изгоняема из внутреннего 
мира вашего «Я», или для краткости, «из  голо‑
вы». Ибо весь Мiр, как вы ежесекундно убеж‑
даетесь, умещается в  вашей голове. Эта далеко 
идущая констатация была осознана талмудиста‑
ми еще в 12 веке. Есть очень много высказыва‑
ний, идущих из  тех далеких времен, например, 
«Тот, кто губит одну душу считается, как будто 
погубил целый мир, а  тот, кто обеспечивает су‑
ществование одной из  душ, считается как будто 
он обеспечил существование всего мира». (Раб‑
би Натан. Талмуд). Еще явственней уже в  новое 
время это высказал блистательный Генрих Гейне: 
«Каждый человек  — это целая Вселенная, с  ним 
она рождается, с ним умирает, под каждым гро‑
бовым камнем лежит вся история мира».

Принимая внешний мир, в котором мы суще‑
ствуем и содержим его облик в себе, так, как он 
рисуется способностями восприятия и  осмысле‑
ния, мы обязаны принять Вселенную неотъем‑
лемой частью нашего тела, всю, до  последней 
частицы, фотона, непрерывно участвующих 
в  функционировании сознания и  жизни. В  80‑х 
годах 19‑го века французский астроном Камил 
Флламарион писал: «Отправляя поезд из Парижа 
в Марсель, судно из Марселя в Суэц, я  свобод‑
но перемещаю бесконечно малую часть земной 
массы и изменяю движение Луны и Солнца» (3). 
Флламарион не знал о принципе Маха, и был бы 
удивлен, если бы ему сказали, что он исчерпыва‑
юще прав, даже не по поводу отчаливания кора‑
бля, но прыжка блохи на Эйфелевую Башню. Все 
силы в нашем мире — силы инерции. Даже «ста‑
тическая» сила, удерживающая деталь, зажатую 
в тисках… Силы трения и все, все и всё… прояв‑
ление инерции. (Обмен импульсами виртуальных 
фотонов). Инерция — индукция всей массы Мира, 
каждой частицы, каждого фотона. Обмен в грави‑
тационном поле происходит со скоростью света, 
поэтому, согласно СТО, «вне времени». О каждом 
вздохе, биении сердца, движении глаз оповещен 
Мир от края и до края. Эта взвешенность на ни‑
тях всемирной гравитации дополняется прямой 
физической общностью с  представителем мате‑
риального субстрата Вселенной  — нашей пла‑
нетой. Мы  — общее с  этим космическим телом 
и  не  только потому, что используем его состав, 
но  и  потому, что отмечая этот факт, добавляем 

в  этот состав мышление. Столь хитрой и  изо‑
щренной вещью, что она способна утверждать: 
«В  чашке чая, которую вы собираетесь выпить, 
содержится около тысячи молекул воды из  той 
чашки с ядом, которую заставили выпить Сокра‑
та, даже если считать, что содержимое той чашки 
было до  настоящего времени рассеяно по  всем 
океанам и  в  атмосфере Земли». (4) (Надо ска‑
зать, что эта цитата взята из  книги, в  авторах 
которой два Нобелевских лауреата: Абдус Салам 
и Марри Гелл-Ман).

Наше тело недвусмысленно демонстриру‑
ет свое родство и  контакт с  тем, что отпущено 
Космосом Земле. И  никакого сомнения  — наше 
тело вместе с  Землей такая  же равноправная 
или составляющая Вселенной, как планеты Солн‑
це, звезды. И  никак не  особая, исключительная 
часть! Но вот наше сознание — «вещь» абсолютно 
бесплотная, с его реализмом, наблюдаемым вну‑
три самого себя, и  обладающее реалистической 
сутью в гораздо большей и высшей степени, чем 
камень, буря или закат Солнца. Мысль в  голове 
человека, неподвижно сидящего за  письменным 
столом, обладает такой могущественной силой, 
что может привести в  движение тысячи тонн 
материи и  возвести посередине площади Алек‑
сандрийский Столп, невозможный без «свер‑
хъестественного» реализма сознания и  Мысли, 
«экспериментально» воспроизводимого и  само‑
подтверждаемого этим  же, сознанием. Размыш‑
ляющая личность, на  основании важности со‑
хранения «собственной вселенной» имеет право 
полагать Мышление, как Сущность более реаль‑
ной, чем любой объект материальной Вселенной. 
Мы констатируем существование во  Вселенной 
галактик, звезд… И совершеннейшей глупостью, 
страшнее  — сумасшествием, было  бы полагать, 
что вода, воздух, камни …– уникальные вещи 
только Земли. Да, законы природы позволили 
возникнуть камням, деревьям, но  и  другим ве‑
щам, тем, что пьют, едят…, думают и  знают, 
что думают. Если  бы Исходное Бесформенное 
Состояние, в котором этого еще не было, потен‑
циально не  допускало возможности появления 
сознания, мог  ли я  сейчас одним пальцем вы‑
давливать из  клавиатуры слова? Великий Эрвин 
Шредингер пишет так: «Было  бы странно, если 
не  смешно, полагать, что размышляющий разум 
появился  бы лишь в  какой-то момент, появил‑

ся бы случайно в процессе «становления»… А что 
до  того, как это произошло, что  же имел место 
спектакль для пустого зала? Можем ли мы опре‑
делить мир даже таким образом, который никто 
не созерцает?!» (5).

Мы твердо установили, что весь наш орга‑
низм, наше тело, с  которым связана наше со‑
знание или душа, — плоть от  плоти Земли. Тело 
физически примыкает и  через массообмен (го‑
меостаз) смыкается с  Землей, срастается с  ней 
как дерево, воспроизводя общее биохимическое 
поведение. Ни  один орган или жизненный про‑
цесс не зависит от космоса, кроме одного Мозга 
и Мышления. Глаза — часть мозга, его вход. Они 
видят (без кавычек) Космос, даже туманности, 
невооруженным взглядом. С  помощью оптики 
(не  электроники!) увеличивается поток реальных 
частиц, по  честному, непосредственно принад‑
лежащих, скажем, альфа-Центавра. (Телескоп  — 
тот же рычаг, увеличивающий тактильный контакт 
между земными объектами). Но мозг здесь имеет 
прямой, реальный физический контакт, на  100% 
истинный с  ближним и далеким Космосом. Этот 
поток квантов, несущих индивидуальные характе‑
ристики от каждой звезды, входит в контакт, я бы 
сказал, в  прямое соприкосновение, с  «косным», 
сиротливым, привеченным Землей телом, вызы‑
вает бурную деятельность мозга, проявляемую 
настроением, продукцией наук или искусства. 
Эти кванты, «влетевшие» непосредственно в мозг 
от  удаленного десятками световых лет объекта, 
производят побуждающее действие личности 
не меньшее, чем щебетание птиц в  десятки ме‑
тров от окна.

Все, что получено чувствами как существу‑
ющее и  несуществующее от  Земли и  неба, 
включая встроенную («впечатанную») наинадеж‑
нейшую истину существования собственной лич‑
ности, не  рисует, не  изображает, не  отобража‑
ет, но  именно строит единственный уникальный 
МИР. После Канта мы знаем: «Если бы мы устра‑
нили наш субъект, или  же только субъективные 
свойства наших чувств вообще, то  все свойства 
объектов и  все отношения их в  пространстве 
и  времени и  даже само пространство и  время 
исчезли бы: как явления они могут существовать 
только в  нас, а  не  в  себе. Мы не  знаем ничего, 
кроме свойственного нам способа воспринимать 
их, который к тому же не обязателен для всякого 
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существа, хотя и  должен быть присущ каждому 
человеку».

Наш «умещаемый в  голове» Мир настоящий 
и именно тот, в котором мы существуем. И оче‑
видно, как это отмечает Кант, при других формах 
восприятия существ обладающих интеллектом 
он был  бы невообразимо иным. Например, не‑
которые морские существа «видят», воспринимая 
магнитные, электрические, другие поля, глубоко‑
водные  — инфразвук. Слепые виды летучих мы‑
шей  — ультазвук. У  рептилий стереоскопическое 
«видение»  — осязание. Их мир не  представим, 
но если бы они обладали интеллектом, то не ис‑
ключено, на  Теореме Пифагора мы  бы с  ними 
сошлись. Как, впрочем, и  с  разумом из  других 
миров.

Принимая Мир так, как он рисуется и выстро‑
ен сознанием, мы можем предсказывать и  по‑
знавать, пользуясь совершенно недопустимыми 
приемами с точки зрения кондового материализ‑
ма, исключающего как спиритуализм так и реаль‑
ность невыразимой трансцендентной сущности. 
Открытия в  области математики, теоретической 
физики, астрофизики возможны потому, что наш 
внутренний Мир, наша единственная собственная 
вселенная позволяет в нее вмещать бесконечно‑
сти, мгновенно перемещаться от  края до  края, 
путешествовать во  времени, забегая вперед 
и  останавливать время. Поверьте, я  использую 
слова в прямом их смысле, говорю не метафора‑
ми, но имею в виду специфический «внутренний» 
реализм. Каждый способен адекватно мгновенно 
воспроизвести в  уме расстояние до  ближайшей 
булочной или, одному ему известное грибное 
место, или расстояние до  Луны. Сознанием, 
действительно, воспроизводятся эти сущностные 
не материальные вещи. «Производство» понятий 
для овеществленных сознанием образов  — та‑
инство построения Мира. И  знаменитое кан‑
товское замечание о  необходимости различать 
между «ста талерами» в  голове и  ста талерами 
в  кармане, делает мир, построенный в  голове, 
в прямом смысле не менее истинным, чем за ее 
пределами. (Или настолько совмещенными, что 
их трудно разделить). Напряженное мысленное 
путешествие Георгия Гамова к исходному началу 
Мира, а потом к недосягаемым краям Эйкумены 
привело в  «вещественный мир» серию Нобелев‑
ских премий, правда, не  для него. Концепция 
Большого Взрыва, наблюдаемые специфические 
реалии Пространства, Времени, Энергии, Ве‑
щества открылись после того, как Георгий Ан‑
тонович, не  очень сильный в  математике, «при‑
смотрелся», путешествуя по  пространству своей 
головы. Что, разве такие «миры» надо лишать ре‑
альности? Что, выбросить книги и печатные зна‑
ки, т. к. они не имеют ничего общего с тем, о чем 
говорят? А  если человек вспоминает разговоры, 
даже с  теми, кого нет в  живых или обстоятель‑
ства действительных событий в прошлом — разве 
это ирреальность? Это полноценное путешествие 
по времени, по тому времени, которое на самом 
деле осталось (в  отличие от  физического, кото‑
рое ушло и не наступило). И даже, можно сказать, 
не  существует. (См.  Канта). Вот грампластинка. 
Моцарт «40‑я Симфония». Где Симфония? — Ни‑
чего нет. Это что? Бороздки и бугорки? Но, тем 
не  менее, «наша голова» никогда не  усомнится 
в  том, что это реальнейший «железный», четко 
очерченный продукт нашего внутреннего мира. 
Будучи твердой, воспроизводимой продукцией 
интеллекта, разве это не  элемент Вселенной? 
Это устойчивый элемент Вселенной, конечно, как 
и содержимое головы. Кстати, Моцарт «слышал» 
свои произведения сразу и целиком (в исполне‑
нии они занимают не одну минуту). Это знают фи‑
зики, например Пенроуз. (6) Как может вечность 
и бесконечность умещаться в голове? А ведь уме‑
щается! И Платоновский мир, звезды на сферах. 
И  миры Птоломея и  Коперника. Физики очень 
серьезно относятся к  «головной» реальности, 
описываемой предельно абстрактными матема‑
тическими инструментами, полагая, что только 
этим можно удовлетворить запросы критическо‑
го сознания на  соответствие образа Вселенной 
с  «видением того, что находится по  ту сторону, 
вне и  внутри мимолетного потока непосред‑
ственно данных вещей». (7) «Видение» — это то, 
что в  головах… Да, видно правы средневековые 
мудрецы и  Генрих Гейне, но  что-то настойчиво 
требует возвращаться и додумать их слова. Пре‑
жде всего, потому, что, конечно, Мир умещается 
в моей голове, и он соответствует моей природе, 
но  существует что-то «внешнее», «по  ту сторо‑

ну», не  выразимое в  моих координатах. И  Кант 
не отрицает. «Вещь, Сама по Себе», или проще — 
«МИР с  «ничьей» точки зрения». Он «подставля‑
ет» себя, чтобы я  «вычленил» его для себя под 
свои формы восприятия. Я не знаю, что я такое, 
но  знаю, что я  имею отношение к  этой «Вещи», 
и  «Мысль, блуждающая в  размягченном мозгу, 
как заспанный лакей на  засаленной кушетке» 
(Маяковский) — часть Той «Вещи…». Даже камень 
не  эфемерная «кажимость», бесследно пропада‑
ющий в  кантовской сущности «Вещи с  ничейной 
точки зрения», но должен оставаться, хоть и вне 
времени, но в парадигме существования.

Очень интересная вещь, основатели и созда‑
тели классической науки 17, 18, 19  веков. Га‑
лилей, Ньютон, Гюйгенс, Кеплер, Гаусс, Декарт, 
Фарадей… даже те из  них, кто не  был крайне 
религиозным, как Ньютон или Декарт, не  скры‑
вали свою религиозность. Но, что удивительно, 
могучая, стройная наука, ставшая классикой, 
не  содержала ни  малейшего следа спиритуали‑
стических или трансцендентных принципов. Это 
завершенный материализм, утвердившийся вы‑
сокой точностью, убедительностью в объяснении 
природы, и ставший могущественным инструмен‑
том инженерной практики. Классическая механи‑
ка — база гидравлики и теплофизики, священное 
писание промышленной инженерии второй поло‑
вины 19  и  начало 20  века. Эта очень успешная 
наука, возможно, и  не  изгнала окончательно ре‑
лигиозность из  инженерного сообщества, но  уж 
точно уничтожила почти все основания для спири‑
туалистических настроений. Кажущимся всезнай‑
ством, классическая механика подавила в созна‑
нии «естественников» извечную тягу обнаружить 
в  себе сущее, внеположенное внешнему «мате‑
риальному» миру. Не  теории относительности, 
но  квантовая механика растопила, нет, взорвала 
лед, сковавший естественные формы творческо‑
го научного свободомыслия, освободив фантазию 
интуицию, право на  парадоксальное мышление 
и  отказ от  механистических догматов. Преодо‑
лены страхи от  грозящей пальцем «всезнающей 
механистической кинематики» и  табу на  приня‑
тие опыта противного ее догматам пространства 
и  времени. Пространство и  время классической 
механики  — непререкаемая очевидность, абсо‑
лютная природная данность, и  если они могут 
быть помыслены иначе — то это нарекалось неве‑
жественным предрассудком. «Головы», имеющие 

смелость и  способность вообразить простран‑
ство и  время иначе, совершили в  науке точного 
знания спиритуалистическую революцию. Они 
осмелились помыслить то, что помыслить даже 
невозможно, и  с  чем не  мог согласиться даже 
Эйштейн. Роджер Пенроуз, знаменитое соотно‑
шение неопределенности Вернера Гейзенберга 
(6): «Предположим, что положение электрона 
измерено с  погрешностью до  нанометра, тогда 
его импульс стал бы настолько неопределенным, 
что уже через секунду после измерения беспо‑
лезно бы искать электрон на расстоянии меньше 
100  км от  того места, где он находился в  мо‑
мент измерения!». Здесь, конечно, можно гово‑
рить о  мощности толчка, но  сущностный вывод 

состоит в  том, что электрон не  «улетел», а  «очу‑
тился» за  пределом области диаметром 200  км. 
И, никакая преграда, сталь, свинец, бетон его бы 
не  удержали! Почему? Потому, что это означа‑
ло бы, что можно одновременно с  импульсом 
измерить и  координату. Неделимый электрон 
и  любая субатомная частица в  ненаблюдаемом 
состоянии находится везде, во  всем мире (!) 
с ненулевой, но исчезающе малой вероятностью 
(«состояние суперпозиции»). (8,9) Вот что пишет 
сэр Роджер Пенроуз (возглавляющий кафедру 
математики Оксфорд): «Похоже, что мы должны 
согласиться с  представлением о  частице, как 
сущности, распределенной по  обширным обла‑
стям пространства, и  пребывающей в  состоянии 
пространственной протяженности пока не  будет 
проведено измерение ее положения». (6)

Именно поэтому неделимый электрон (фотон, 
протон, ион…) проходит сразу через два отвер‑
стия в  глухом экране, как  бы далеко не  были 
они разнесены. Блистательный физик Ричард 
Фейнман пишет: «Электрон может поблуждать 
по всей Вселенной, вернуться и «проскользнуть» 
в другую щель». «Сумасбродная» Идея «суммиро‑
вания по траекториям» явилась в голову Фейнма‑
на и  принесла ему Нобелевскую премию, а  нам 
добиваться фантастической точности в  предска‑
заниях квантовых ситуаций. «Никто этого не  по‑
нимает. Я сам этого не понимаю» (Фейнман).

И еще одно чудо, которое мы здесь должны 
вспомнить, пытаясь показать общность между на‑
блюдаемыми процессами, которые воспроизво‑
дятся в сознании, и теми, что мы с несказанным 
удивлением усмотрели в  физической природе. 
Очень эмоциональное. Наблюдается связанность 
разделенных изолированных друг от друга собы‑
тий, возникших из первоначально неразделенно‑
го состояния. Например, электрон-позитронной 
пары. Даже если они разделены миллионами 
световых лет, измерение на  одном пучке мгно‑
венно сказывается на  другом. Начиная с  70‑х 
в  разных странах проводились эксперименты, 
полностью подтвердившие физику «спутанных 
состояний», столь нелюбезную Эйнштейну не‑
локальность. (Этот эффект, не  нарушает ТО  т. к. 
исключает передачу информации). Это, конечно, 
поразительно. Реальный Мiр подтвердил (чуть 
не  произнес «признался»), что ему тоже, прису‑
ще (правда в очень специфическом) то, что явля‑
ется самым мощным и  объемлющим свойством 

мира чистого сознания  — действии мгновенной 
вневременной и  внепространственной связан‑
ности в  своем воображении. (В  сознании дей‑
ствует, в природе — проявляется). Точные науки, 
какими они стали к  концу 20‑го века, особенно 
с  присоединением биологии с  феерической ге‑
нетикой, если не  объединили миры автономной 
размышляющей личности и  «внешний физиче‑
ский», но, тем не  менее, все больше опираются 
на спиритуалистические принципы в духе Баруха 
де Спинозы. Соединение, точнее воссоединение, 
обязательно придет.

«Ваша теория недостаточна безумна, чтобы 
быть правильной» — это не шутка эксцентрической 
знаменитости, заслужившей право на  забавный 

оксюморон. «Безумие» — характеристика (принад‑
лежность) ума, как и  понятие «правильный» или 
любое другое. Гениальный физик построил свою 
науку на оксюморонах («нелепостях») и она стала 
опорой истинности не только для строго научного 
(«принципа дополнительности»). Любое истинное 
«глубокое» знание, открывающее науку, являет‑
ся безумным, своего рода «помешательством». 
Безумьем было то, что Земля  — шар, твердое 
тело  — пустота и  атомы (к  тому  же подвижны!). 
Дичайшим безумием было полагать, что Земной 
шар несется, а  Солнце стоит (за  эту очевидную 
ересь могли и  сжечь). Нелепым сумасшествием 
полагать, что Луна падает непрерывно на Землю, 
как яблоко. Безумием полагать, что скорость све‑
та одинакова, а  возвратившийся из  путешествия 
близнец моложе своего брата. (Безумием это 
называл «лауреат» Ленарт). «Бредовой» назвал 
Ричард Фейнман квантовую механику, «ужасной» 
и  даже «абсурдной» квантовую электродинамику 
(9). Бестактным с  точки зрения «пуританской» 
науки, не говоря о нелепости, были выдуманные 
Эйнштейном «наблюдатели», которые подобны 
бестелесным светозарным Ангелам, были сви‑
детелями и  присутствовали при любом невооб‑
разимом физическом процессе и, даже в «мире» 
обстоятельств чисто математических абстракций.

Мир нашего самосознания (то  что «для про‑
стоты» соотносим с головой), способен предста‑
вить сущим все, что угодно, кроме собственного 
отсутствия. Любопытствующее сознание, даже 
оставаясь в  рамках дисциплинированного науч‑
ного подхода, никогда не  отбрасывает как без‑
надежное подтверждение и  отыскание дороги 
к бессмертию. Закончим шуткой Анатоля Франса 
(«Сад Эпикура»).

«Но  если, нанося удар, смерть не  вычерки‑
вает нас из  бытья, будьте уверены: мы с  вами 
встретимся за  могилой, совершенно такими  же, 
какими были на  Земле. Это, конечно, тоже нас 
огорчит. Подобная мысль может заранее отра‑
вить вам рай и ад».
1. Кант. т. 3 «Критика…» «Мысль» М 1964. 2. М. Бубер. 
«Два образа веры». М. «Республика» 1995. 3. К. Флам-
марион. Урания. 4. «Фундаментальная Структура 
Материи» М «Мир» 1984. 5. Э. Шредингер. «Разум 
и  Материя» РХД Ижевск 2000. 6. Р. Пенроуз. «Новый 
Ум Короля». УРСС М 2003. 7. А. Уайтхед. «Избранные 
работы». ПРОГРЕСС М1990. 8. Б. Грин. Элегантная 
Вселенная. УРСС М 2007. 9. Р. Фейнман. КЭД. Стран-
ная теория света. «НАУКА» М 1988.

PS. Доброжелательный читатель моих раз‑
мышлений, подписывающийся «Ядерщик», пред‑
ложил как-то подобрать аналогию, «дурацкую мо‑
дель» (Фейнман) для иллюстрации нелокальной 
взаимосвязанности физических систем, которую 
можно подтвердить, используя «неравенства Бел‑
ла». Итак, представим двух близнецов — «мальчик» 
и «девочка» (модели электрона и позитрона, тоже 
отделившихся от  одного источника). Близнецы 
провели бессонную ночь и  под утро одержимы 
зевотой. Лихорадочной, беспорядочной, случайно 
возникающей, с  частотой, примерно, каждую ми‑
нуту. Если они поедут на работу в метро в одном 
вагоне, то  наблюдатель за  полтора часа зафик‑
сирует более ста зевот, полностью совпадающих 
во  времени. Это не  удивительно. Зевоты зараз‑
ительны. Двойняшки видят друг друга  — оптиче‑
ская связь. Теперь проведем опыт по-другому. 
После бессонной ночи посадим близнецов в раз‑
ные вагоны и  отправим в  противоположные сто‑
роны. Каждому близнецу придадим наблюдателя 
с  карандашом, блокнотом и  часами. Для каждой 
зевоты фиксируется время. Каждый Наблюдатель 
зафиксирует более ста зевот. Когда Наблюдатели 
встретятся и  сравнят свои протокольные записи, 
то  могут столкнуться с  двумя вариантами: один 
естественный  — редкие совпадения зевот двух 
близнецов во  времени неотличимы от  случайно‑
го, и второй — поразительный: разделенные про‑
странством и экраном туннеля и грунтом, близне‑
цы продемонстрируют сказочное совпадение своих 
зевот, более 80 из 100. Если между ними не было 
радио или иной связи, то  это и  есть пресловутая 
нелокальность. А  «неравенство Белла»  — тот ве‑
роятностный показатель, что позволяет статисти‑
чески выявить сверхсветовую нелокальную связан‑
ность. Блестящая серия опытов Аспекта и  других 
безукоризненно подтвердили наличие во  Вселен‑
ной нелокальности. Само по себе совпадение раз‑
несенных событий ничего не значит. Я уверен, что 
если я чихнул, одновременно со мной чихнули еще 
пару сотен в  Петербурге, но  еще больше в  Нью-
Йорке. Но  если  бы со  мною чихнули  бы сразу 
миллионов сто… Впрочем, такое случается, когда 
чихают, скажем, в…

Космография Птолемея



На церемонии официального открытия выставок присутствовали За-
меститель председателя Комитета атомного и энергетического надзора и 
контроля Министерства энергетики Республики КазахстанКарентаев Е.А., 
Директор Департамента «Зеленой экономики» Министерства энергетики 
Республики КазахстанКерей Б.Д., Директор Департамента управления 
отходами  Министерства Энергетики Республики КазахстанНурбеков 
Ж.И., Председатель  Казахстанской Электроэнергетической Ассоциаци-
иУразалинов Ш.А.,Генеральный директор Росатом – Центральная Азия 
Громов С.С,  Исполнительный директор Ассоциации «Ядерное общество 
Казахстана» Жданова Н.А., Президент Казахстанской ассоциации нераз-
рушающего контроля и технической диагностикиЗаитова С.А., Замести-
тель Председателя Правления Союза машиностроителей Казахстана 
Алтаев Т.И, Директор по продажам ТОО ITECAДаниленко Б.А.

Открывая выставки, Заместитель председателя Комитета атомного 
и энергетического надзора и контроля Министерства энергетики Респу-
блики Казахстан Е. Карентаев, сказал: «В современном мире для эф-
фективного развития таких высокотехнологичных отраслей, как атомная 
промышленность и энергетика, несомненно, важнейшую роль играет ши-
рокое сотрудничество технических экспертов, предпринимателей, науч-
ного сообщества и многих других,которые вкладывают в это свои уме-
ния, знания и энергию.

Проведение выставок наилучшим образом будет способствовать соз-
данию и укреплению научно-технического и экономического сотрудниче-
ства в сфере использования мирного атома и развитию атомной, маши-
ностроительной и энергетической отраслей».

В своем выступлении директор Департамента «Зеленой экономики» 
Министерства энергетики Республики Казахстан Б. Керей подчеркнул, 
что проведение выставки «EcoTech» будет способствовать созданию 
благоприятных условий для дальнейшего развития экономики Казахста-
на по «зеленому» сценарию, налаживанию деловых контактов, расшире-
нию рынков сбыта, созданию совместных предприятий и продвижению 
инвестиционных проектов, экотехнологий и спецоборудования на рынке 
страны, а также обмену международным и передовым опытом.

Экспозиция представила более 55 компаний изКазахстана, 
России,Украины,Беларуси,Китая, Швейцарии, Германии, Чехии иИталии.

Среди участников производители и поставщики энергетического обо-
рудования; кабельной продукции; приборов, систем контроля и управ-
ления технологическими процессами в различных отраслях промыш-
ленности; автоматизированных систем учета энергоресурсов; станков 
различного назначения и многое другое.

Свои разработки представили ЗАО «ЗЭТО», АО «Завод Инвертор», 
ООО «ИЦЭС», ОАО «Силовые Машины», ООО «Эм-Кабель», АО «Энер-
гомера Электротехнические Заводы», ПО «Энергокомплект», GuhringUg, 
Научно-Исследовательский Институт Источников света имени А.Н. Ло-
дыгина, ФГУП Предприятие по обращению с радиоактивными отходами 
«РОСРАО», РИАЛ СТИЛ и другие компании.

В рамках общей выставочной экспозиции представлен павильон про-
мышленных предприятий России, на котором участники продемонстри-
руют современное оборудование, технологии и инженерные решения в 
области электротехники, технической диагностики в промышленности; 
машиностроения и промышленной безопасности. Организатором рос-
сийской экспозиции является компания «Атомэкспо».

Госкорпорация «Росатом» выступила с коллективным стендом, де-
монстрируя широкий спектр инновационных продуктов и услуг россий-
ского атомного энергопромышленного комплекса, перспективные про-
екты, реализуемые в России и за рубежом.Помимо этого представители 
«Росатом» провели специальные мероприятия для школьников старших 
классов и студентов, включающие в себя различные интеллектуальные 
игры и познавательные занятия.

Участники EcoTech 2016 презентовали локальные очистные сооруже-
ния, оборудование и установки для водоподготовки, очистки скважин, 
открытых водоемов, производственных, хозяйственно-бытовых стоков, 
дезинфекции и обеззараживания воды, сбора и сортировки  вторичного 
сырья, мобильные здания контейнерного типа для хранения материалов 
и реагентов и многое другое. 

В рамках деловой программы выставки 27 апреля состоялась конфе-
ренция на тему «Зеленая» экономика: новое направление устойчивого 
развития Казахстана», в ходе которой был озвучен широкий круг акту-
альных вопросов экологического законодательства РК, управления отхо-
дами, реализации принципа расширенных обязательств производителей 
и импортеров Казахстана.

27 и 28 апреля Министерство по инвестициям и развитию Республи-
ки Казахстана и ПРООН запланировали семинары на тему «Энергосбе-
режение и повышение энергоэффективности в РК». Казахстанская ас-
социация высокотехнологичных, энергоэффективных и инновационных 
компаний проведет ряд семинаров для промышленных и энергетических 
компаний. Казахстанская ассоциация энергоаудиторов 27 апреля орга-
низует семинар по энергоаудиту.

Также, в рамках деловой программы выставок, «Ядерное общество 
Казахстана» проводит мастер-класс и командную игру «Турнир на луч-
шего строителя АЭС». Компания «Инкаб» подготовила семинар на тему 
«Оптические кабели, встроенные в грозозащитный трос – современные 
эффективные решения».

Завтра 28 апреля пройдет Круглый стол на тему: «Проблемы взаимо-
действия недропользователей и предприятий по переработке отходов», 
целью которого является обсуждение вопросов о соблюдении требова-
ний законодательства в сфере закупок РК. В работе мероприятия при-
мут участие представители Министерства по инвестициям и развитию 
РК, Министерства энергетики РК, Департамента закупок НПП РК «Ата-
мекен», АО «Национальное агентство по развитию местного содержа-
ния «NADLoC», АО «Самрук-Казына», а также крупные промышленные 
предприятия.

	 27апреля в Астанеоткрылись пять индустриальных выставок:

•	 «Энергетика, Электротехника и Энергетическое машиностроение» PowerAstana 2016

•	 «Атомная энергетика и Промышленность» Kazаtomеxpo 2016

•	 «Машиностроение, Станкостроение и Автоматизация» MachExpoKazakhstan 2016

•	 «Неразрушающий контроль и Техническая диагностика» NDTKazakhstan2016

•	  Природоохранные технологии и «зеленые» инновацииEcoTech 2016. 

Щит постоянного тока на Балаковскую АЭС

В Астане открылись 5 промышленных выставок!


